LANOUVELLE RENAISSANCE

Avant-propos

Il n'y a probablement pas plus d'ambition que dpgtaer notre riche patrimoine culturel. Il est
donc en pleine conscience de notre responsahilitére les générations passées et futures et

une profonde humilité que nous avons abordé nossiom.

Comme Jean Monnet I'a dit, si "I'Europe devaierd Btconstruites, je commencerais par la culture
plutét que par

«L'économie. Le patrimoine culturel du vieux coetihnourri I'éducation, la formation, la

I'esprit des générations qui nous ont précédésiet nous sentons la responsabilité de transmettre
ce riche (En effet, une des plus riches au monapoine aux générations futures et pour
s'assurer qu'il sera préservée, enrichie et patage

Sans exagération, nous pouvons affirmer que cegjuin jeu est un bien commun de I'humanité et
non pas seulement de I'Europe.

Nous avons donc recherché des solutions qui peaiegit:

- Afin de protéger cette ressource inestimableegtinotre culture, I'néritage dont nous sommes les
gardiens

et qu'il est de notre devoir de transmettre.

- Pour le rendre accessible au plus grand nombped®nnes sans distinction ou une barriére.

- Faire en sorte que cet héritage ne peut restatau de vie au fil du temps et qu'il est aussi
largement

partagé que possible.

- Pour s'assurer que les créateurs et tous ceuragaillent pour produire et diffuser leur travail
puissent jouir du fruit de leur travail et que taativité peut s'épanouir sans entrave.

- Ne pas imposer la sélection pour la protectida gréservation. Pour quelles raisons aurions-nous
le droit de fixer des critéeres de sélection pouguedevrait ou ne devrait pas meéritent d'étre
protégés? Nous n'avons pas l'impression que nooissale droit de fixer les critéres de sélection.

- Pour s'assurer que le financement répond auipérficndamental de I'accessibilité pour tous (d'ou
la nécessité de demander des fonds publics), mass ka réalité qui nous confronte aujourd’hui (le
mangue aigu de ressources publiques, sans pasl@ettes souveraines). Et par conséquent, le
nécessité de deéfinir quelles pourraient étre tpeek directrices pour les partenariats public-pegé
d'autres

formes de financement.

- Prévoir le commercial, les perspectives éconorsduu de croissance qui pourrait numérisation
produire pour I'Europe et comment elle pourraitggéndes emplois.

Nous avons effectué notre mission avec le plusdgraspect pour les ceuvres, les auteurs, les

les producteurs / éditeurs et le public. Nous awtresché a promouvoir le plus ouvert d'esprit
approche vers toutes les parties concernées &yusua plus grande ambition pour notre riche
patrimoine.

Nous étions fiers d'entreprendre cette missionhBlaleusement nous avons dd terminer notre
rapport par une série de date, et nous sommesieatsque, méme si elle aborde certaines des
guestions clés mentionnés dans le mandat qui retwenée par les Commissaires Kroes et
Vassiliou, nous pourrions avoir beaucoup travailiés longtemps et creusé plus profondément pour
couvrir certains des défis épineux que I'évolutieria technologie pose: les droits d'auteurs contre
les droits d'auteur, le contenu généré par lesatiurs, téléchargements, etc



Nous tenons a exprimer nos remerciements aux Caairgs Kroes et Vassiliou et a la
Commission européenne pour leur confiance, aveedieque ce rapport, qui reflete la

Compte tenu de la Comité, aidera I'Union européenifes Etats membres & mieux définir la
politique en ces domaines.

Nous tenons également & exprimer nos remercieraartexperts de Cap Gemini qui ont travaillé
pro bono pour le Comité des Sages. lls ont évaluédhnologie utilisée par Europeana pour voir
si elle peut étre considérée comme «l'épreuve tfuLeur point de vue a aidé le Comité a
déterminer les recommandations les plus efficaoes les prochaines étapes pour Europeana.
Enfin nous tenons a remercier chaleureusemenels®pnes suivantes qui nous ont aidés a
naviguer a travers les

la complexité des questions et nous a fourni uniaipgstimable: Yvo Volman, Anna
Athanasopoulou et Valérie Panis, travaillant p@u€bmmission européenne, Britta Woldering de
la Deutsche Nationalbibliothek et Maxime Baffeemailler pour Publicis Groupe.

Elisabeth Jacques Maurice

Niggemann De Decker Lévy

Bruxelles, le 10 Janvier 2011



TABLE DES MATIERES

Page N °

Avant-propos .. w1
Résumé .. . e e eemrmmes e e een e een e eenen

Chapltre un: La mission . PR -
Chapitre deux: LaV|S|on |
Chapitre trois: Le processus de - W11

Chapitre quatre: les modeles d'acces et I utlhsaﬂle materlel relevant du domalne public

NUMErisés . .12

Chapitre Cinq numérisation et I'accessibilitéigné du matériel sous droits d'auteur ... ....

Chapitre Six: Europeana .. o o . 22
Chapitre Sept: la durablllte de I Europe en Ilguepdtrlmome Culturel

Chapitre Huit: Possibilités de financement de nusaéon et Europeana couts et
Chapitre neuf: Partenariats public-privé pour langusation des chances,

Défis et [eS PIEJES ... ... cos cot et et vemeime eee vee eee eee ees e e 0 T

Chapitre dix: CONCIUSION ... ... . v et e cee e e v eee eee eee vee eee aee ennene oee o0 42
Annexes



RESUME

Pendant des siécles, les bibliothéques, archivemisées de toute I'Europe ont été les gardiens de
notre richesse et la diversité du patrimoine cealtuls ont conservé et donné acces a des
témoignages de savoir, la beauté et lI'imaginat@les que sculptures, peintures, musique et
littérature. Les nouvelles technologies de l'infation ont créé des opportunités incroyables pour
faire de ce patrimoine commun plus accessible fmus. La culture est en suivant le chemin
numerique et "les institutions de mémoire" somdfatation la facon dont ils communiquent avec
leur public.

La numérisation insuffle une nouvelle vie dans wtériau du passé, et il se transforme en un
formidable atout pour I' utilisateur individuel@t élément important de I'économie numeérique.
Nous sommes d'avis que le secteur public a la nssidité premiere pour la fabrication de notre
patrimoine culturel, patrimoine accessible et depigéserver pour les générations futures.

Cette responsabilité et le contrdle du patrimoiedEurope ne peut pas étre laissé a un ou quelques
acteurs du marché, bien que nous encourageonmtntd’ idée de faire davantage
d'investissements privés et les entreprises dagsé de numérisation grace a un juste

et équilibrée de partenariat.

La numérisation de notre patrimoine culturel es ththe gigantesque qui exige de gros
investissements. Selon une étude, au total, quélgQenilliards € seront nécessaires au fil du
temps pour mettre en ligne complétement notreratne .

Ce type d' effort a besoin de temps et de l'ingssthent devra étre soigneusement planifiée et
coordonnée afin d' obtenir les meilleurs résultats.

Nous pensons que les avantages en valent la iB@sevantages sont en premier lieu liés a la
plus large accés a et de la démocratisation deltiare et des connaissances, ainsi que les avantage
pour le systéme d'éducation - les écoles et legtsités. Autres avantages importants se situent
dans la sphére économique et concernent le déwariogt de nouvelles technologies et de services
pour la numérisation, pour le numérique présermagiod'interagir de facon novatrice avec le
matériel culturel. Le matériel numérisé peut enée un facteur d'innovation et étre a la base de
nouveaux services dans des secteurs comme len@ueis!'apprentissage.

Nous faisons nos recommandations a ces avantaggetipts a I'esprit et dans le but de promouvoir
un environnement qui aidera a:

- Partager notre patrimoine riche et diversifié cmme

- Relier le passé au présent

- Préserver ce patrimoine pour les générationsdatu

- Protéger les intéréts des créateurs européens

- Favoriser la créativité, y compris les effortsciéation par des non-professionnels

- Contribuer a I'éducation, et

- Stimuler I'innovation et I'entrepreneuriat.

Les recommandations concernent tous les domaieesfids par les termes de référence pour nos
travaux, et face aux situations ou nous pensons @iimulus est nécessaire ou obstacles doivent
étre éliminés.

1) Assurer un large acces et l'utilisation des esumumérisées du domaine public

? Les institutions culturelles devraient faire dungine public numérisés avec le public
financement aussi largement que possible poukaetla réutilisation. Cette transfrontaliére
I'acces devrait faire partie des conditions derfo@enent de la numérisation a travers I'Europe.
L'utilisation de filigranes intrusive ou d'autregyens qui limitent l'utilisation de la matiere doit

étre évitée.

Lorsque les institutions culturelles charge de$&tés privées pour la réutilisation du public



numérisés

matériel relevant du domaine, ils doivent se canfaraux régles de la directive européenne sur la
réutilisation des informations du secteur public.

? La Commission européenne devrait étudier les nwogkliminer les

différences dans le statut des droits de matéuigignisé entre les Etats membres dans

un contexte ou l'acces transfrontalier et l'util@aest la norme. En principe, la simple
processus de numérisation ne doit pas générerweaox droits.

? Les métadonnées relatives aux objets numérisésips par les institutions culturelles devraient
étre

largement et librement disponible pour la réutilma

2) Stimuler la numérisation et I'accessibilité igmé du matériel sous droits d'auteur

? Un instrument juridique européen pour les ceumnaiselines doit étre adopté des que
possible. L'instrument devrait se conformer a Etape de test tel que défini par le Comité.

? Les travaux futurs orphelins doit étre évitée.ddregistrement doit étre

considéré comme une condition préalable pour un pbeercice des droits. Une discussion sur
'adaptation des

Convention de Berne sur ce point afin de l'ada@i&re numérigque devraient étre prises

dans le contexte de I'OMPI et promu par la Commissuropéenne.

? Les gouvernements nationaux et la Commissiorpéerme devrait promouvoir des solutions
pour la

la numérisation et I'acces transfrontalier a degresue distribution.

? Les titulaires de droits devraient étre les peesna exploiter a des ouvrages de distribution.
? Pour les institutions culturelles des solutioadicences collectives et une fenétre d'opportunité
devrait étre soutenue par la Iégislation, de nuseéet de mettre en évidence de la distribution des
ceuvres en ligne, sSi

les titulaires de droits et les fournisseurs conumex ne le font pas.

? Solutions pour les ceuvres orphelines et les eaerdistribution doit couvrir tous les différents
secteurs: l'audiovisuel, texte, arts visuels, sesor

3) Renforcer la Europeana comme point de référpaoaela culture européenne en ligne

? Europeana devrait étre développé pour devepuilg de référence pour les européennes
contenu culturel en ligne. Cela exige une concéotrales efforts financiers et politiques
capital au niveau européen gu'au niveau national lgadéveloppement du site Europeana

et les structures sous-jacentes.

? Les Etats membres devraient veiller & ce quelésu®nds publics pour la numérisation est
conditionnelle

sur l'accessibilité ultérieure gratuitement du matéumeérisé par Europeana.

lls devraient également veiller a ce que, d'icDa& ils ont apporté toute leur domaine public
chefs-d'ceuvre dans Europeana.

? Dans les années a venir, Europeana devrait agsten portail d'une demande

plate-forme, et les principales activités liéea aumérisation et la conservation de I'Europe
patrimoine culturel doit étre lié au site. Danslé&eloppement technique du site

une attention particuliere devrait étre accordéeampects multilingues. Europeana devrait
€galement explorer

les possibilités du cloud computing dans l'avenir.

? Pour le moyen terme, elle devrait étre considgoée donner Europeana un réle clé dans la
préservation du patrimoine de I'Europe et d'erefair lieu de dépo6t européenne pour le public
6

numerisées du domaine matériel culturel et dansobeeurité pendant archivel né culturel
numérigue

matériau.

? Europeana doit étre activement et largement peqrau les institutions culturelles, par le
Commission européenne et par les Etats membres.



4) Garantir la durabilité des ressources numérisées

? La préservation est un élément clé dans lesteffier numeérisation. La préservation numérique est
aussi un noyau

probleme pour tout contenu numérique a l'origirestructure organisationnelle, juridique,
technique et financiére

dimensions de la préservation a long terme desnostnumeérisés et les documents numériques
doivent étre

l'attention voulue.

? La préservation des contenus numeérisés et niatétierel numérique devrait étre le

la responsabilité des institutions culturellesmoae elle I'est maintenant pour le matériel non-
numerique.

? Pour garantir la préservation du patrimoine celteuropéen numérique, une copie de
numérisés ou nés matériel culturel numérique degte archivée a Europeana. Pour incopyright
travaux du site de dépdt serait une archive foanétionne comme un port sar.

? Pour éviter les doubles emplois par les entrepogérant a travers les frontieres et par lamultu
institutions, un systeme pourrait étre envisagédgumiel tout matériel qui doit maintenant étre
déposés dans plusieurs pays ne seraient dépospgedbss. Ce systeme

comprennent un flux de travail pour le passagdasoopie a tout établissement qui dispose d'un
droit en vertu de

législation sur le dépbt national.

? droit d'auteur et des lois connexes ont pour ggrenaux institutions du patrimoine culturel
responsable de la conservation de créer des cdpiehives et de faire des conversions de fichiers
des fins d'archivage.

? identificateurs persistants doivent étre miseseemre dans chaque objet numérique archiveé a la
vie culturelle

institutions. Un service de résolution fiable pbgentification permanente des objets numériques
doit étre développé et maintenu au niveau europiepréférence liée a Europeana.

5) Le financement durable de recherche pour la nisatén et Europeana

? Le secteur public a la responsabilité premieréndacer la numérisation, et membre

Les Etats devront considérablement accélérer lauestissements dans la numérisation. L'

la crise financiére actuelle ne peut étre ignordismdgalement ne peut pas étre une raison pour ne
pas agir.

? La participation de partenaires prives devraé¢m encouragés. Le financement privé de

la numérisation est un complément aux investissesmriblics nécessaires et ne doivent pas étre
considéré comme un substitut au financement public.

? La numérisation devrait en principe étre finasa@aeniveau national ou régional, et non pas a la
niveau européen. Toutefois, les Etats membres idenréire fortement encouragés a utiliser les
les possibilités de financement des Fonds strustetgopéens pour les activités de numeérisation.
En outre,

des efforts ciblés de numérisation avec une poradsfrontaliere manifeste (par exemple
transfrontaliere

collections) pourrait étre co-financés au niveatwopéen.

? Compte tenu du caractere d'Europeana comme nrcdmemun, le financement public devrait
couvrir les

plus grande partie des colts de fonctionnementaffeana, également aprés 2013. Le financement
de la

numeérisation et d'Europeana devrait étre consiciEméme un paquet, ou MS sont largement

1 Une archive est une archive sombre dont 'acsta®streint
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responsable du financement de la numérisationutepkrimoine culturel national et la création
agrégateurs et ou le financement du portail Eunogpelavrait venir

essentiellement par le budget de I'Union européenne



? Les Etats membres devraient promouvoir des mayensurner la numérisation dans le
développement de nouveaux

opportunités pour les entreprises européennegxaanple par le biais des groupements régionaux
d'entreprises

en partenariat avec les institutions culturelles,dartenariats entre les connaissances culturelles
institutions et les universités, ou par l'internaéd de partenariats stratégiques au niveau eunopée
ou

niveau international dans le domaine des nouvedlgmologies et applications en matiére
culturelle

patrimoine.

6) En complément du financement public par le hileis partenariats public-privé pour la
numeérisation

? Afin de protéger les intéréts des institutionbligues de conclure un partenariat avec un
partenaire privé un ensemble de conditions minimdé@vent étre respectées:

o Le contenu de l'accord conclu entre un établiss¢public culturel et un

partenaire privé devraient étre rendus publics.

o Les ceuvres numérisées du domaine public devraigéatuit pour les

grand public et disponibles dans tous les Etats imesrde 'UE.

o Le partenaire privé doit fournir les institutionidturelles avec les fichiers numérisés de

la méme qualité que ceux qu'il utilise lui-méme.

? La durée maximale d'utilisation préférentiells decuments numérisés en public-privé
partenariats ne doit pas dépasser 7 ans. Cettelpést considérée comme suffisante pour générer,
d'une part, les incitations a l'investissementédeans la numérisation en masse des biens culturels
et,

d'autre part, pour permettre un contrdle suffiskast institutions publiques sur leurs numérisés
matériau.

? Les décideurs politiques au niveau européentietnah devraient créer des conditions favorables
pour

I'implication des acteurs européens. En particulier

0 encourager la numérisation dans de nouveaux aesgui n‘'ont pas recu beaucoup d'attention
jusqu'a présent, tels que du matériel audiovigles journaux, de périodiques ou des objets de
museée.

o0 A moyen terme, I'objet d'une amélioration detiaagion financiere dans le

Etats membres, créer des incitations a l'investisse de fonds privés par le biais

d'imposition.

o Encourager l'utilisation des fonds publics cqroeslant a des fonds privés investis dans
numeérisation. Les fonds publics peuvent étre doargss institutions culturelles et qui ont obtenu
un partenariat pour la numérisation de leurs cbiles avec une entité privée, sur une
correspondant a la base avec les fonds privéstiaves

0 Encourager Europeana et de ses institutionsamuiibuent a élargir leurs numérique

contenu par la création de partenariats avec lesm@ises européennes.

L'Europe peut se permettre d'étre inactifs et dtgrou le laisser a un ou plusieurs acteurs paves
la numérisation de notre

patrimoine culturel commun? Notre réponse est wmxmetentissant. Etats membres, I'Europe
culturelle

institutions, la Commission européenne, et d'auftesvenants ont tous a prendre leurs
responsabilités afin de garantir que les citoyemspgens et I'économie de tirer pleinement parti du
potentiel

de mettre en ligne du patrimoine culturel européen.

Notre objectif est de veiller a ce que I'Europer@nune renaissance numérique au lieu d'entrer
dans un appareil photo numérique

Dark Age.
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CHAPITRE PREMIER: LA MISSION

1.1. En avril 2010, Neelie Kroes, vice-présidental€ommission européenne pour I'Agenda
Numeérique,

et Androulla Vassiliou, commissaire européen aubétion, la culture, multilinguisme et
Jeunesse, a nommé le Comité des Sages (groupkecterd sur la mise patrimoine culturel de
I'Europe

en ligne. La création du Comité suite a une suggesite par le ministre francais de la Culture
et de la communication au cours du débat sur |BSques de numérisation dans I'Education,
Jeunesse et Culture

réunion du Conseil du 27 Novembre 2009.

1.2 Cette initiative a été motivée par la nécesigtéoncilier le mandat traditionnel de la culture
institutions, qui donnent accés a notre patrimom®mun et de le préserver pour les générations
futures, avec

les opportunités et les défis émergents dansdiéreumérique. Gérer le "virage numérique"
nécessite une

approche stratégique qui finira par définir la faclmnt I'acces et I'utilisation des ressources
culturelles numérisées peuvent

étre facilité dans I'Union européenne, et, finaletheomment la créativité européenne sera
préserve

et la promotion pour les générations futures.

Ces considérations sont au cceur du mandat de dgegeavaux du Comite.

1.3 Le Comité a été invité a fournir un ensemblesdemmandations pour la numérisation, en ligne
I'accessibilité et la préservation du patrimoinkuwel de I'Europe a I'ére numérique, en prenant
notamment en

la question des partenariats public-privé pouniaérisation en Europe.

1.4 Son mandat a porté notamment sur les domaimness:

? le codlt financier global et le niveau de finaneatpublic & la disposition des institutions
culturelles européennes

pour la numérisation de leurs collections en Europe

? les meilleurs modeles pour maximiser I'acce'siidation de matériel numérisé pour I'économie
et la société en

grande, en particulier les conditions fondamentglesioivent étre respectées en public-privé
partenariats pour la numerisation des ceuvres quidams le domaine public;

? le rble et les responsabilités des organismeségat publics pour la numérisation des ceuvres
orphelines

ainsi que du matériel qui est en droit d'auteursmai sont plus disponibles dans le commerce, en
vue de

lutte contre le risque d'un trou noir '20th siédd@s Europeana et sur l'Internet en général,

? la promotion la plus large acces aux documentsnigés a travers les frontieres;

? assurer la durabilité des ressources numérisgegips fins de préservation a long terme.

1.5 Les membres du Comité ont été invités a efeedaur mission sous leur seule responsabilité
et de faire rapport aux commissaires dans les 8 apes leur premiere rencontre.

CHAPITRE II: LAVISION

2.1 Si un mot doit englober et de résumer la visiorfComité des Sages, il serait

«L'acces». Quand il s'agit de notre patrimoineutaltcommun, il n'y a pas plus grand défi, il n'y a
pas

guestion plus urgente que de sécuriser l'accegétesations actuelles et futures de ce patrimoine.
L'accés a la plus grande population, a la foisgéros et non européens. Et l'acces a I'un des

les plus riches patrimoines culturels du mondedjien commun universel.

2.2 Donner acces a des ceuvres européennes etdietmns doivent devenir I'étalon de toutes les



initiatives

prises dans ce domaine. Et les nombreuses quegtionst surgi a la numérisation doivent étre
analysés

a travers ce prisme et résolu avec l'objectif de f@e notre patrimoine plus accessible a

tous. Par exemple, les propositions du Comité smofeana doit étre comprise comme un moyen
de

accroitre l'accés aux biens numérisés, comme Eanapest aujourd'hui I'un des outils communs de
la

L'Union européenne pour servir cet objectif.

2.3 Le principe selon lequel tout doit étre faiupgarantir I'acces a notre patrimoine culturel a
conduit a

trois autres principes qui ont guidé le Comité degsstravaux.

2.3.1 Tout d'abord, notre patrimoine culturel nfest seulement de I'héritage du passé, mais un
ensemble de connaissances,

l'imagination et la créativité qui est en constahtelution et de plus en plus chaque jour.
Aujourd’hui, la richesse des

expressions culturelles et la connaissance seraidematre patrimoine culturel commun. Par
conséquent,

Bien que les recommandations portent sur la nuaté@iset le patrimoine culturel du passé, ils
toujours comprendre ce qui est ajouté dans le prgsece que le passeé et le présent doit étre
disponible pour

les générations futures. Une de nos missions foadtaies consiste a assurer le plein accés aux
expressions culturelles et

la connaissance du passe, le présent et l'avenir.

2.3.2 Deuxiemement, la numérisation est plus quitien technique, il est une obligation morale.
Dans un moment ou plus

et plus de biens culturels sont consommeés en lgynend les écrans et les appareils numériques
sont de plus en

omniprésente, il est crucial de mettre en ligneulture (et, en fait, une grande partie de cel@sti
déja la).

Si nous ne poursuivons pas cette tache, nous celgaisque d'érosion et de perdre
progressivement ce qui a été la

fondation des pays européens et de la civilisatars les derniers siecles. Il doit étre clairement
entendu que si I'acces est I'objectif final, uresge commande, il peut étre atteint que par

la préservation des travaux.

2.3.3 Troisiemement, le Comité estime que les ales responsabilités pour la numérisation et la
préservation de notre patrimoine culturel

patrimoine doit étre assumeée par le secteur pubfidait, c'est la tdche des pouvoirs publics et
institutions culturelles afin de s'assurer queapttrimoine est correctement numérisées et ensuite
conserveés dans l'ordre

garantir I'accés a la plus grande audience posailprird'hui et demain. C'est trop important
responsabilité de résider uniqguement dans les ndamtgréts prives, qui n'ont pas nécessairement
les mémes

approche a long terme et l'intérét public que msvgrnements. Comme la culture est plus
important d'Europe

bien commun, les gouvernements et leurs institataiturelles ont le devoir d'étre a la pointe de
I'effort de numérisation.

2,4 Cependant, deux mises en garde devraient inabeéaent Etre ajoutés a ces principes.

2.4.1 Tout d'abord, méme si le Comité des Sagdsmsément convaincu que la numérisation est
essentiellement une tache pour le public

autorités, cela ne signifie pas que le secteuémasdevraient pas étre impliqués. Pour en regenir
notre
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objectif principal pour élargir I'accés a notrerpabine culturel, en partenariat avec le secteiwepr
peut étre un

bonne option pour accélérer la numérisation deseswet des collections du domaine public, a un
moment ou le financement public est rare. En oldreumérisation peut également étre pris
comme une occasion de

encourager et de développer une toute nouvelle gadawtivités privées et les initiatives, grace a
la nouvelle

technologies et des processus qui ont été (et3enimau point, et de contribuer a la création
d'emplois

en Europe.

2.4.2 Deuxiemement, le fait que les biens cultuleisent étre accessibles en ligne ne signifie pas
gu'ils doivent

nécessairement étre disponibles gratuitement. bh#ngation ne doit pas étre un prétexte pour
déclasser la protection

qui a été accordée aux auteurs et créateurs dahglart des pays européens. En fait, la
numeérisation et

protection des droits des créateurs sont plustétnent lies que la plupart des gens pensent: la
numeérisation protege

les artistes du passe, alors que les droits diaustwlroits d'auteur protégent les artistes
d'aujourd’hui et de

demain. Par conséquent, lorsque les travaux sojuuis en droit d'auteur, il est évident que les
auteurs et les créateurs sont

rémunérés pour leurs talents et leurs effortsderkeur travail est mis en ligne. Méme dans les cas
des ceuvres orphelines ou hors d'ceuvres de digtribkt'impératif de I'accés» ne signifie pas que
tous les

protection et d'indemnisation pour les créateurget étre sacrifiées. Au contraire, la numérigatio
représente une nouvelle occasion de donner uneehewe a ces ceuvres.

2.5 Le Comité a travaillé sur la compréhensionlgurilture ne se limite pas au domaine
traditionnel de

arts et lettres, mais aussi englobe la sciencerstdmble des connaissances et I'expérience

dont nos sociétés ont consolidé au fil des sie€lest notre patrimoine et notre culture

dont nous avons besoin pour préserver et rendessibde a tous a I'eére numérique.

2.6 Il s'agit de la vision, le cadre que le Conmaitdtilisé pour répondre aux questions soulevées dan
sa

termes de référence. Le Comité estime que la migew/re de ces principes et de la
recommandations du rapport peut aider les paygéars visant a transformer un défi - comment
eviter la disparition de notre patrimoine - en opeortunité pour le développement culturel,
artistique

la création et la croissance économique.
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CHAPITRE IlI: LE PROCESSUS

3.1 Les travaux du Comité a commencé aprées saanésficielle, le 23 avril 2010 et a été
structuré

autour d'une série de 8 séances de travail 2,juété complétées par de nombreuses interactions
avec

les parties prenantes. Afin de remplir sa misd®Gomité a organisé un processus inclusif,
largement

consultation des parties prenantes et le grandgubl

3.2 Entre le 18 ao(t et le 30 Septembre 2010, feitéaa tenu une consultation publique par le
site Web de la Commission européenne, couvrantiésuasspects de son mandat. La consultation
1258 a abouti a des réponses de 42 pays difféints de la moitié des réponses provenaient de



privés

citoyens, qui montre le vif intérét suscité paslget. 17% des réponses sont venues du privé
entreprises ou associations d'entreprises et 14%ndetutions culturelles. Un apercu de la
réponses a la consultation est jointe en annexeéaent rapport.

3.3 Une audience publique a eu lieu a Bruxell&8l©ctobre et a été suivi par plus de 100

les parties prenantes. 34 organisations ont présiast exposeés de position dans le cadre de
l'audience, alors que 23 des

entre eux sont intervenus au cours de la sessiomt &changé des vues avec les membres de la
Comité.3

3.4 Le 18 Novembre 2010, les membres du Comitéumealéjeuner de travail avec les ministres de
'UE

chargé de la culture et l'audiovisuel dans le cdatde I'Education, Jeunesse et Culture

Conseil. Le méme jour, le Comité a eu un échangaide avec la culture et I'éducation

Comité du Parlement européen.

3.5 De plus, les membres du Comité ont eu une dériéunions formelles et informelles avec
parties prenantes, soit collectivement ou indivildmeent (les entreprises de technologie les auteurs
et les créateurs, éditeurs,,

pouvoirs publics).

3.6 Le Comité a commandé deux missions extériqaoasétayer ses travaux. La premiere mission
consisté en une étude sur le colt de la numénsdéd'Europe culturelle collections.4 La
deuxieme affectation

s'agissait d'une vérification technique de la Eaama site.5 Au cours de ses discussions, le Comité
a également

établi sur les travaux antérieurs d'analyse menégvaau européen et dans les différents Etats
membres, sur

le rapport final du Groupe de haut niveau sur IbBdthéques numériques de Décembre 2009, ainsi
que les

rapports présentés a la Commission par tous lés Eembres sur la numérisation, en ligne

la disponibilité et la préservation de leur patringoculturel.

3.7 En outre, les travaux du Comité a été inforaréun certain nombre de politiques récentes

des documents tels que la résolution du Parlemgapéen sur "Europeana, les prochaines étapes»
(Rapport Truepel) adopté le 5 mai 2010, les commhgsdu Conseil sur "Europeana, les prochaines
étapes»

adoptée le 10 mai 2010, et de la communicatiora d&immission sur les «mesures Europeana
prochain" (28 - 8-2009), "le droit d'auteur dagsdnomie de la connaissance" (19-10 - 2009), et
«Une stratégie numeérique pour

L'Europe »(29-5-2010).

2 Les réunions ont eu lieu aux dates et endroi@sts: le 10 mai Bruxelles, le 17 Juin Madrid, 23
Juillet Francfort, 31

Paris en aodt, 24 Septembre a Paris, le 18 NovemBraxelles, le 25 Novembre a Paris, le 14
Décembre a Bruxelles.

3 Les prises de position, une vidéo du proces-Vetidaudition sommaire peut étre trouveé a la
page web suivante:

http://ec.europa.eu/information_society/activitikgital _libraries/comite_des_sages/

4 Les résultats de I'étude sont annexés au presgaurt

5 Les résultats de I'audit sont annexés au préapport
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CHAPITRE IV: ACCES ET UTILISATION DES MODELES DE D@AINE PUBLIC

NUMERISES

MATERIEL

4.1 La question

4.1.1 Les institutions culturelles a travers I'Eag@nt commencé a numériser leurs collections de



livres, journaux,

manuscrits cartes, sons et vidéos, photograph@gets de musée et de faire

disponibles en ligne. Une grande partie des ceunnesrisées sont dans le domain6 public - qui
n'est

sont plus couverts par les droits de propriétdlattuelle. lls peuvent donc en principe étre
accessibles et

utilisé gratuitement par tous.

4.1.2 Le présent chapitre porte sur du matérielérig@ avec l'argent public, provenant des budgets
des

les institutions culturelles ou de projets de nusation financés au niveau national, régional ou
local.

Le cas des partenariats public-privé pour la nusaéion est traitée dans le chapitre 8 du présent
rapport.

4.1.3 Le secteur culturel a adopté un large éviethiegdratiques en donnant acceés ou permettant
['utilisation

des ceuvres du domaine public numérisés avec ltgogbiic. La plupart des institutions font de la
matériel librement disponible en ligne, mais cextdrais pour télécharger et parfois pour accéder a
les documents numérises.

Les exemples suivants sont tirés de la pratiquerdisutions culturelles contribuent au contenu
d'Europeana.

- Plusieurs établissements indiquent clairementlgueatériel est dans le domaine public. lls
permettent un acces gratuit et a télécharger

par les utilisateurs non-commerciaux. Certainesitteelles facturent pour la réutilisation
commerciale de la matiére. Lorsque les utilisatdatéchargent le matériel, ils sont priés de
confirmer qu'ils vont utiliser le seul matériau asifins non-commerciales.

- Certaines institutions frais d'accés a leurs eotlons sur une base d'abonnement, y compris
pour l'acces du public

domaine matériel. Une institution charges pour aiger les documents historiques sur la base
d'un abonnement pour un peu

heures ou pour une période plus longue.

- Il ya aussi des exemples ou l'utilisateur esbesé a voir l'intégralité du contenu sur I'écran,
mais des frais sont exigés pour

Téléchargements de matériel du domaine public.

- Plusieurs institutions contribuant ajouter ddggfianes intrusive a leurs objets numérisés du
domaine public, afin d'éviter

réutilisation non autorisée. Cette pratique eswgipar exemple pour les vieux manuscrits et
incunables et des images. Le probleme est quepeadtyfiligranes rend le matériel inutilisable,
méme pour les travaux scolaires.

- Quelques-unes des institutions culturelles, notemt dans les musées, que faire des images
disponibles dans une résolution faible

(normalement assez bon pour un usage prive, pangbeescolaire). lls facturent pour l'acces et
l'utilisation des images méme dans

une résolution plus élevée.

v

4.1.4 Dans la pratique, les restrictions sur l'utilisatéu matériau sont déterminés
par les conditions d'utilisation de la
site ou le matériau peut étre trouvé. Dans d'agtissla matiére est tout simplement
stockées derriere un pay-mur.
4.1.5 De nombreuses institutions culturelles agiraVEurope sur les droits de
réclamation matériel numérisé qui est dans le publi



de domaine. En d'autres termes, ils revendiquentidiets nouveaux qui ont été
créées par la numérisation des

la matiére. La base de ces revendications estndapé pas toujours solide, et la
situation peut varier

6 Dans le copyright de I'UE pour une durée de &agmes la mort de l'auteur. Aprés
cette période, les oeuvres sont dans le domainepub
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d'un Etat membre a l'autre, en fonction de la létn du droit d'auteur du pays
concernés. Cela peut conduire a une situationalgets numérisés sont protégées
dans un pays et non pas

dans un autre, qui est particulierement problématpns un contexte
transfrontalier.

Métadonnées

4.1.6 Les institutions culturelles ajouter des qués considérables d'informations
aux objets numérisés (métadonnées),

décrivant par exemple l'auteur, la provenancégeltu travail, donnant contextuelle
l'information, ainsi que des informations technigjsar les formats utilisés et les
caractéristiques permettant

moteurs de recherche pour localiser I'objet. Cemdadinées sont essentielles pour
fournir a I'utilisateur un outil utile

fond a l'ceuvre, et aussi pour permettre les motdirecherche tels que Europeana
pour localiser le numérises

objets pertinents dans le contexte d'une rechespéeifique.

4.1.7 Dans certains cas, les institutions cultesetlu frais pour imposer d'autres
conditions pour la réutilisation de ce

meétadonnées et ils ont tendance a étre particoi@mevigilants sur l'utilisation
commerciale des données. Cette commerciale

utilisation est au sens large, et peut incluregx@ample l'indexation par les moteurs
de recherche commerciaux.

Les conditions imposées sur I'utilisation des menages peuvent a leur tour poser
des problémes pour des services tels que

Europeana, qui veulent ouvrir les métadonnéessqe'doltent afin d'obtenir le plus
large possible

I'exposition.

4.2 Considérations générales

4.2.1 Le Comité estime que, afin de s'attaquergadsstion de I'accés et I'utilisation
du domaine public numérisés

la matiéere, ses travaux devraient s'appuyer eniprdi@u sur les principes de base
de l'acceés a la culture. Les gens

ont le droit d'accéder a la culture et des conaaisss, et un large acces et
['utilisation aussi servir le public

intérét a préserver la diversité culturelle.

4.2.2 Dans le méme temps il faut tenir compte dédiité dans laquelle opérent les
institutions culturelles

(«Principe de réalité»), y compris les contrairfilegncieres, qui sont susceptibles de
devenir plus strictes dans le

années a venir.

4.2.3 Différences dans le statut des droits de miecis numérisés entre les Etats
membres devraient étre

eliminé dans un contexte ou I'acces transfrontaliéutilisation est la norme. En
principe, la simple

processus de numérisation ne doit pas générerweaox droits.



4.3 Accés a du matériel numérisé

4.3.1 Le Comité croit fermement que les ceuvresaiaine public numérisés avec
I'argent public doit étre librement

accessible a tous. Cela devrait faire partie daditons de financement pour la
numeérisation du public

matériel relevant du domaine a travers I'Europe.

4.3.2 Il s'agit d'une question de principe et égalat ses racines dans des
considérations pratiques. Google a établi une norme

de l'accés gratuit pour l'utilisateur final & d'mnjantes collections de livres
numerisés du domaine public par le biais

Google Recherche de Livres. Les modéles dans Issigganstitutions culturelles
charge de l'utilisateur final pour lI'acces du pabli

ressources du domaine, ils ont numérisé sont denspsceptibles d'étre durable,
car non compeétitif

en termes de marché.

4.3.3 Si les organisations culturelles doivent piadune partie de leurs codts
d'exploitation en monétisant leur numeérisés

contenu du domaine public, ils devraient envisafpartres sources de revenus -
comme le parrainage,
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partenariats, la publicité et / ou des servicesdiéutilisation du matériel culturel -
plutét que

tarification de I'accés en ligne a la matiére.

4.3.4 Le Comité a examiné la question de savdasspratiques restrictives des
institutions culturelles

avoir des conseéquences, par exemple I'exclusionatériel d'Europeana. Le Comité
est de

l'avis que le matériel d'organisations culturetjascharge pour accéder au domaine
public

matériel ne doit pas étre exclue du site, depuisfigana a pour vocation de donner
acces a

le plus large possible du matériel culturel nun#rikdevrait, toutefois, étre une
possibilité pour

a l'utilisateur de filtrer les recherches dans paema afin d'obtenir seulement le
matériel qui peut étre consulté pour

gratuit.

4.3.5 Dans le méme temps les institutions cultesadlevraient étre encouragés a se
conformer avec le public Europeana

Charte de domaine et de rendre leur contenu nuénéuisilomaine public sont
disponibles gratuitement.

4.4 Réutilisation du matériel numeérisé

4.4.1 matériel relevant du domaine public numénmésdes fonds publics devraient
étre accessibles a des fins non commerciales

réutilisation par les citoyens, les écoles, levernsités, les organisations non-
gouvernementales et d'autres.

4.4.2 Le Comité recommande également que lesutistis culturelles rendre leur
matériel numérisé disponible en tant que

largement que possible pour les entités commesciabiEevelopper. Cela va stimuler
['utilisation de la matiere

des produits d'information et de services nouveaux.

4.4.3 Les institutions culturelles peuvent, toutefdemander a des entreprises
privées a payer pour la réutilisation commerciad' d



la matiere, afin de récupérer les colts de nunté@nsat de la finance de
numerisation. Cela pourrait étre

fait sur la base d'un paiement unique ou au mogamatbiéles de partage des
recettes. Des partenariats spécifiques

entre les institutions culturelles et les petitegaprises ou les universités pourraient

étre envisagées, afin de

stimuler la réutilisation du matériel numérisé ptas services d'information
novateurs.

4.4.4 Cela ne devrait pas conduire a des accaedsldsivité ou de discrimination
sur le marché. En général, culturelles

institutions permettant la réutilisation de leurténgel numérisé doit se conformer
aux regles de I'UE

La directive sur la réutilisation des informatiahssecteur public. Cette directive
réglemente le comportement des

organismes du secteur public ou elles influentesanarché de l'information en
vendant des informations ou en faisant

disponible pour la réutilisation. La directive $ae sur deux des piliers du marché

intérieur,

la transparence et la concurrence loyale. Actuatgnies institutions culturelles
sont exclues du champ d'application

la directive.

4.4.5 Le Comité estime que l'utilisation de filiges intrusive sur les objets
numérisés d'étre particulierement mauvais

institutions pratique, et culturels grace a ce typdiligrane devraient étre invités a

reconsidérer leur

la politique. Ceci ne s'applique pas aux petitgriines au fond d'un objet numérique

indiquant la

origine de la matiere, qui ne pose pas de probleme.

4.5 Utilisation des métadonnées

4.5.1 Le Comité est d'avis que les métadonnéesvedaaux objets numérisés
produite par la culture

institutions devrait étre largement et libremerspainible pour la réutilisation. Si les

conditions sont imposées (par exemple un
référence au producteur des métadonnées), cewH@idnt étre normalisés dans
tous les domaines.

Clés de Recommandations

1) Les institutions culturelles devraient fairedtumaine public numérisés grace a un financen
public

largement que possible pour l'acces et la réuiibisaCela devrait faire partie du financement
les conditions de numérisation a travers I'Eurdfadilisation de filigranes intrusive ou d'autres
moyens

qui limitent l'utilisation de la matiére doit étegitée.

2) Si les institutions culturelles charge des dési@rivées pour la réutilisation du public
numérisés

matériel relevant du domaine, ils doivent se canfaraux regles de la directive 2003/98/CE
concernant la réutilisation

des informations du secteur public.

3) La Commission européenne devrait étudier lesemey'éliminer les différences dans

I'état des droits de documents numérisés entigtéés membres dans un contexte transfrontal
ou

lent

er

I'acces et l'utilisation est la norme. En princigeprocessus de numérisation simple ne devrait pas




générer de nouveaux droits.

4) Les métadonnées relatives aux objets numérrsélsiips par les institutions culturelles
devraient étre

largement et librement disponible pour la réutilea
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CHAPITRE CINQ:

numérisation et |'acdeitig® LIGNE DE INCOPYRIGHT MATERIEL
5.1 La question
5.1.1 Copyright couvre toutes les formes d'expoessa partir des lettres personnelles aux produits
dans le commerce
matériel tels que des films, de musique et dediaiasi que des émissions de radio et de télévision
produites par
entreprises privées et les radiodiffuseurs du gegigblic. Tous ces types de matériel sont détenues
par la culture
institutions en Europe.
5.1.2 La facilité avec laquelle les utilisateur@ugburd’hui peuvent accéder grands moteurs de
recherche et de plates-formes et de trouver un
offre impressionnante d'informations, livres, joauR, sites Internet, documents d'archives, images,
musique
ou des films conduit naturellement a des attentesrs les institutions culturelles. Habitués au
confort
des moteurs de recherche et de nouveaux sents&®ttendent a tout trouver sur le web. "Ce qui
n'est pas sur le
web, n'existe pas »est au cceeur de leur croyarleecetmportement. Ce qui est sur les tablettes, dans
le
archives, dans les halls des institutions culteselia bient6t tomber dans I'oubli, si elle n'est pa
numeérisés et offerts a coté des ceuvres d'origineérique et tous les autres services Internet.
5.1.3 Par conséquent, les institutions culturellgstenté de numériser le plus de leurs avoirs que
possible.
Pour des raisons financieres et pratiques, ilcommencé par la numérisation de leurs avoirs hors
du droit d'auteur.
Evidemment, avant la numérisation des ceuvres soits d'auteur et de leur offrir sur I'Internes le
droits doivent étre
autorisé. Cela prend du temps et extrémement ceditéuitre indicatif, a I'audience publique
organisé par le Comité, la chaine allemande ZDstimé le nombre de contrats liés
a ses archives a 3 millions - ce qui rend pratiqer@nmmpossible la renégociation individuelle -
et a indiqué que la BBC a calculé que les droitsaiepensation pour I'ensemble de I'archive BBC
codt £ 72,000,000 pour alone.7 dépenses de pellsonne
5.1.4 éditeurs d'aujourd'hui, la musique, le cin@taroducteurs de télévision ont été de créer des
offres attractives pour leurs
né matériel numérique. Ce qui manque, cependarie deoit d'auteur en la matiere, qui n'est pas
offert par
les distributeurs et propriétaires respectifs @rditya un «trou noir du 20e siecle”, dans ledeel
la majorité des ceuvres traditionnelles du siectaidetombe, parce gu'ils ne sont pas numeériques,
ils sont hors
de la distribution et elles sont tres souvent lasres orphelines.
5.1.5 Les ceuvres orphelines, des ceuvres ou laitéwle droits ne peuvent pas étre identifiés ou
localisés, constituent un obstacle a
projets de numérisation de masse. Les ceuvres arphelxistent dans tous les domaines, le texte,
la musique de film etc, et I'augmentation de



le numéro de retour en arriére sur une le tempsepasi les plus complexes les couches de droits
deviennent. L'

Association des Cinémathéques Européennes estien2l§a des films qui s'est tenue a
l'audiovisuel

les archives sont orphelins, avec 60% de ces g@dns étant. La British Library estime

gue 40% de ses collections au droit d'auteur sguitatines. Le «du froid» du rapport estime
environ 90% sur les clichés dans les institutiaritucelles du Royaume-Uni orphelins.

5.1.6 Il ya un certain nombre d'études du sectelturel en soulignant les questions des droits de
clairance de se concentrer spécifiguement sureatan des ceuvres orphelines dans le domaine
des livres, audio

enregistrements et des documents audiovisuels. @dm@roupe d'experts de haut niveau sur les
bibliotheques numériques

7 http://lec.europa.eu/information_society/actigtiBgital libraries/comite_des_sages/
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a recommandé en 2008, il est nécessaire d'élatbesesolutions juridiques pour répondre
adéquatement a cette question

afin de créer juridiques ainsi que la sécuritééritation pour les partenaires de numérisation.
5.1.7 Europeana a été créée pour étre la plateefpour le patrimoine culturel de I'Europe. Mais
un Européen

bibliotheque numérique, archive et museée, qui a&les ceuvres du 20e siecle est inutile, car il
est trompeuse. Quelgue chose doit étre fait pouwbber cette lacune dangereuse.

5.2 Considérations générales

5.2.1 Compte tenu de la diversité des collecti@ssidstitutions culturelles, la numérisation pose d
nombreux complexes

problémes. Toutefois, afin d'encourager la numgéoisale notre patrimoine culturel, et de tirer part
la créativité au profit des générations futurestde les questions diverses soulevées par ces types
différents

des travaux doivent étre abordées.

5.2.2 Afin de se conformer aux normes qui existiamts les lois de propriété intellectuelle, la
numerisation nécessite I

clairance de chacun et de tous les droits d'aetedes droits voisins. C'est pourquoi des
mécanismes doivent étre

développés qui reconnaissent les droits et legéitstéles titulaires de droits, mais en méme temps
faciliter la numérisation qui a son tour conduireng plus grande innovation et la créativité.
Compte tenu du codlt de

I'affranchissement des droits, il est dans le puddhsi que les intéréts privés de la société
européenne afin de rationaliser

I'affranchissement des droits d'une maniére qyusst et équilibré.

A cette fin, toute solution doit Iégalement et menaent et éthiqguement aborder les points suivants:
5.2.2.1 L'intérét du titulaire du droit d'auteur gunvesti temps et argent dans la création d'esuvr
protégees

et cherche a étre rémunéré pour son investissement.

5.2.2.2 Les intéréts du titulaire des droits ganhjamais créé une ceuvre dans un but commercial &
I'esprit, ou a

plus aucun intérét dans la commercialisation detisoail, et souhaite simplement partager avec la
sociéteé.

5.2.2.3 Les droits moraux du créateur qui a bedeireconnaissance, et souhaite que son travail a
utilisés en conformité avec l'intention et le batiplequel elle a été créée.

5.2.2.4 les sensibilités culturelles, politiquesatigieuses qui se refletent dans les ceuvres de
création produit par

des individus ou des communautés, mais se sitmeti¢leors de toute I1égalité codifié les lois de
propriété intellectuelle.



5.2.3 Le Comité n'a pas cherché a couvrir le débatroit d'auteur I'ensemble, mais a décidé de se
concentrer sur les éléments

de son mandat: mettre les ceuvres orphelines etdistfibution des ceuvres en ligne. L'
recommandations présentées ici ne couvrent queetesquestions.

5.2.4 Pour les ceuvres orphelines, le Comité veetaudes termes de référence en tenant également
compte

la nécessité d'éviter a l'avenir les ceuvres onpbglet pas seulement recommander une solution
pour les orphelins existants

ceuvres.

5.3 Les ceuvres orphelines

5.3.1 Il ya eu beaucoup de débat au Parlement éenogt au-dela sur le meilleur modéle pour
ceuvres orphelines dans I'Union européenne. En,diudreu beaucoup de débat dans le

Les Etats membres. Plutét que de promouvoir un feapEcifique (exception au droit d'auteur,
mutuelle

la reconnaissance, européenne licences collectieeSpmité a défini les conditions qui doivent
étre
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sensiblement couverts par un instrument européelesaeuvres orphelines et sa mise en ceuvre
dans le

Les Etats membres.

5.3.2 Le Comité estime que:

5.3.2.1 Un instrument juridique européen doit attepté des que possible d'aborder la question de
la

ceuvres orphelines. Il se félicite du fait qu'unristrument est en préparation par la Commission
et a été annoncé dans I'Agenda Numérique.

5.3.2.2 Pour étre efficace, l'instrument juridiglogt remplir toutes les conditions de ce qui s@# "
steptest”.

En vertu de cette "8-step-test” de l'instrument sionultanément:

i) veiller & ce que une solution au probléme desresiworphelines est en place dans tous les Etats
membres

Etats-Unis. Lorsque aucun instrument national egilace, la législation nationale doit étre

mis en ceuvre.

i) couvrir tous les différents secteurs: I'audsnel, texte, arts visuels, sonores.

iii) d'assurer la reconnaissance transfrontali@seauvres orphelines: Une ceuvre orpheline
reconnues comme telles

dans un Etat membre sur la base d'une rechercisdalpays d'origine, devrait étre reconnue
comme orphelins dans I'UE. L'Etat membre d'origioi étre définie sur la base d'aujourd'hui

la géographie, et non sur la base des frontiesteriques au moment de la publication. Si il est
aucun pays évidente d'origine, une recherche tteinéenée jusqu'a ce gu'une solution satisfaisante
trouve.

iv) veiller a I'effet transfrontalier de cette rec@issance: une ceuvre orpheline qui est faite
accessibles en ligne dans un Etat membre devraliégnt étre rendu accessible en ligne dans tous
les Etats membres

Etats ou méme au niveau mondial.

v) étre compatible avec la mise en ceuvre de PPPgoumérisation.

vi) prévoir, dans le cas d'utilisation commerciaiee rémunération pour les titulaires de droits si,
apres

guelque temps, ils se trouvent ou se faire cormdltette rémunération peut étre conserve dans un
compte séquestre. Aussi dans le cas d'une utilisattn commerciale par les institutions culturelles
de la

paiement d'une redevance appropriée peut étre .pPé@viexemple, un paiement unique pourrait étre
envisagée que si le travail est distribué sousdieaine licence collective étendue et la collecte



la société doit indemniser les détenteurs de dsoitles se trouvent ou se faire connaitre.

vii) d'assurer les codts de transaction raisonsatiéetraitement des ceuvres orphelines,
correspondant

avec la valeur commerciale de I'ceuvre. Cela impliogr exemple que la recherche des droits de
détenteurs d'ceuvres plus anciennes peuvent étres imbénse que pour les ouvrages plus récents.
viii) étre soutenue par des bases de données dies, diels que le systeme Arrow actuellement en
cours

construction. Ces bases de données et une ligsipéganne des ceuvres orphelines établis devraient
étre

lite a Europeana comme point de référence clélf@uitage culturel de I'Europe.

5.3.3 Prévention des ceuvres orphelines dans Ita@stniine préoccupation majeure. Afin d'éviter
les ceuvres orphelines dans la

avenir dans un environnement ou la production egli&ne explosion créative en ligne (par
exemple, l'utilisateur a généré
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contenu) sans une indication claire de la facooahacter le créateur, une forme d'enregistrement
doit

étre considérée comme une condition préalable poyptein exercice des droits.

5.3.4 Le Comité se rend compte que cela nécessiteamodification de la Convention de Berne
et connexes

instruments. Ses membres estiment que d'un déb&agw@ichir’ la Convention devrait étre

repris dans I'Organisation mondiale de la propiiigglectuelle, et promu par I'Union européenne
Commission.

5.3.5 Les solutions basées sur I'enregistrememedbégalement tenir compte des préoccupations
de confidentialité compte des créateurs, et

besoin d'étre accompagnée par une sensibilisati®créateurs sur la fagcon dont ils gerent

leurs droits.

5,4 sur la distribution des ceuvres

5.4.1 Le Comité estime que sur les ouvrages deliiibn doivent étre numérisés dans le cadre de
I'Europe

le patrimoine culturel numérique.

5.4.2 Le Comité favorise des solutions qui offderplus large acces possible a la ligne de
distribution des ceuvres pour les utilisateurs.

5.4.3 La solution doit couvrir tous les difféeresescteurs: lI'audiovisuel, texte, arts visuels, sesor
5.4.4 Les titulaires de droits devraient étre lesmers a exploiter a des ouvrages de distribution.
5.4.5 Le Comité a distingué trois cas différents:

i) le matériel est numérisé des fins de consermgiar les institutions culturelles et

disponible pour consultation sur place;

i) le matériau est numérisé des fins de conseyagiar les institutions culturelles et fait

largement accessibles en ligne;

iii) le matériel est numérisé et exploitées comnadement par les titulaires de droits. Dans ce cas,
copie numeérique doit étre déposé aupres de llmistit culturelle qui est responsable de
conservation.

5.4.6Le financement de la numérisation de la distiron des ceuvres sur le Comité établi une
distinction entre

i) investissements dans la numérisation de I'etqilon commerciale des ceuvres de distribution.
Ces

doit étre fait principalement par les titulairesdieits. Il devrait y avoir aucun financement pabli
direct

pour la numérisation en vue d'une exploitation cammale. Des incitatifs comme des allégements
fiscaux pour les parties avec

intérét commercial pourrait étre envisage.



i) investissements dans la numérisation du segqtehlic. Si les titulaires de droits ne sont pas a
numeriser les

des ouvrages de distribution, de numérisation&toit payé avec les deniers publics. Le numérisés
matériel doit étre librement accessible en ligmatie une rémunération adéquate de I'

les titulaires de droits.
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5.4.7 Les questions d'application:

i) Dans de nombreux cas les droits pour la numi@is&t la distribution en ligne ont repris ou
coucher avec les créateurs. Par conséquent, tedulisurs ne doivent pas automatiquement étre
considérée comme

représentant les titulaires de droits. Dans cestedrs, il peut étre des agents des créateurs fqui do
étre

adressée.

i) dans le but d'arriver a des codlts de transactisonnable pour la numérisation de la diffusion
est abandonnée

travaux, il peut étre nécessaire de gérer colleatant les droits pour les personnes agées de
distribution

ceuvres. Ce type de régime doivent étre appuyéda [gayislation. Une date doit étre fixée a
déterminer qui travaille tomberait sous la gestioltective, qui peut étre différent

d'un secteur a l'autre.

iii) une rémunération adéquate pour les titulattesiroits doivent étre prévues et les titulaires de
droits

doit toujours avoir la possibilité de se retireraés régimes collectifs.

iv) les titulaires de droits dans les cas ne paoéer leur matériel directement, collectivemen,
en collaboration

avec un partenaire privé, les institutions cultesetioivent avoir une fenétre d'opportunité pour
numeériser le matériel et le rendre disponible. @elerait étre soutenu par la Iégislation, par
exemple,

ceux qui facilitent des solutions de licences atiNes.

V) a chaque fois a partir de matériaux de distitloutommerciale est autorisée a des institutions
culturelles, il devrait

étre librement accessibles en ligne. La raisonsene le secteur public ne devrait pas étre
considérée comme un

concurrent de la distribution commerciale d'ceudeedroit d'auteur.

vi) chaque fois qu'il ya un choix entre une solutinl le matériau est autorisée a des bibliotheques
et des

librement accessibles en ligne, et une solutioleanatériel est disponible contre paiement
derriere un mur de paiement, la premiere solutgirpeeférable.

vii) des licences entre les institutions culturel les titulaires de droits pour les faire satéra
distribution

en ligne des ceuvres devrait couvrir I'accés transdtier, a moins que le colt supplémentaire de
veiller a ce pan-

acces de I'UE est disproportionné.

viii) les solutions doivent étre compatibles av&ariise en ceuvre de PPP pour la numérisation.
ix) les solutions doivent étre étayées par deginédions droits de bases de données telles que la
fleche

systeme. Ces bases de données et une liste eunepesnhors d'ceuvres sous licence de
distribution devraient également

étre liée a Europeana.

X) les solutions doivent également étre prévues [@sucontenus numeriques né qui est hors de
distribution.

\ Les principales recommandations




1) Un instrument juridique européen pour les ceuerpbelines doit étre adopté des que possib
et

se conformer a la 8-étape de test défini ci-dessus.
2) I'avenir des ceuvres orphelines doit étre évitéeenregistrement devrait étre considéré comme
un
condition préalable a un plein exercice des drblte discussion sur I'adaptation de la Convention
de Berne sur
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ce point, afin de I'adapter a I'ere numérique deétee abordée dans le cadre de
L'OMPI et promu par la Commission européenne.

3) Les gouvernements nationaux et la Commissioopg&@nne devrait promouvoir des solutions
pour la

la numérisation et I'acces transfrontalier a degresude distribution, en tenant compte des
principes énonces ci-dessus.

4) Les titulaires de droits devraient étre les peesna exploiter a des ouvrages de distribution.
5) Pour les institutions culturelles, des solutidadicences collectives et une fenétre d'oppauni
doit étre
appuyée par la Iégislation de numériser et de metirévidence de la distribution des ceuvres en
ligne, si les titulaires de droits

et les fournisseurs commerciaux ne le font pas.
6) Solutions pour les ceuvres orphelines et les @sude distribution doit couvrir tous les secteurs
différents:

texte de l'audiovisuel, les arts visuels, sonores.

e
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CHAPITRE SIX: Europeana

6.1 La question

6.1.1 Europeana, la bibliotheque numérique de dpeirarchive et musée, est probablement le plus
ambitieux culturelle

projet jamais entrepris a I'échelle européennaiis€ant des institutions culturelles de différents
secteurs et de tous les Etats membres. Europestédancé comme un prototype en 2008, donnant
l'acces a quelque 2 millions d'objets numérise&mrgpris les livres, cartes, journaux, revues,
photographies, sons et vidéos. En I'espace de meidsux ans, ses collections ont augmenté de
plus de 15 millions d'objets numérisés, dépassast labjectif initial de 10 millions numérisés
objets d'ici la fin de I'année 2010. Actuellementelque 1500 institutions culturelles contribuent
ceuvres sur le site.

6.1.2 Si Europeana est largement soutenue pardgtitions européennes et de membres
individuels

Etats, il est juste de mentionner que les coniivbstde chaque Etat membre sont encore inégaux.
Lors du lancement de

le site, plus de 50% des objets proviennent decindins francaises. Maintenant, la France reste le
principal contributeur avec 18% des objets numsriséivie par I'Allemagne avec 17% de la
objets numérisés. De certains Etats membres tifggpeu d'objets numérisés accessibles

travers le site et pour de nombreux travaux stodahe la définition de leur patrimoine culturel et
intellectuel sont

manquantes.

6.1.3 Europeana a eu un effet important sur lesid@ons dans les Etats membres sur la mise
culturelles

ligne sur le patrimoine. La création de la Bibliegjue allemande numérique qui sera lancé a la fin
de 2011 est

par exemple une conséquence directe du développefEemopeana. Le site a également accéléré
discussions entre les titulaires de droits etriestutions culturelles dans différents pays sar le



meilleurs moyens

d'apporter des ceuvres sous droits d'auteur en ligne

6.1.4 Le site Europeana fonctionne comme un patairégateur qui permet d'accéder au contenu
stocké de maniere décentralisée

dans les institutions culturelles. Actuellementy'liiéberge aucun contenu. Le Europeana
plate-forme est basée sur des logiciels open sofficed'améliorer ses services, Europeana est
collabore avec un éventail de partenaires européansants.

6.1.6 Dans les années a venir, Europeana a liotedé développer ses activités sur les priorités
suivantes: 1)

un total de plus de contenu, 2) soutenir le seatayratrimoine culturel a travers le transfert des
connaissances,

I'innovation et de plaidoyer, 3) la diffusion dug@oine culturel pour les utilisateurs ou qu'ils
soient, chaque fois

ils veulent que, 4) aider les utilisateurs a pgréica leur patrimoine culturel dans de nouveaux
moyens.

6.1.5 Les connaissances sur Europeana parmi (&g européens, les enseignants et autres
utilisateurs potentiels est

encore tres limitée.

6.2 Considérations générales

6.2.1 Le Comité souligne la place centrale d'Eunopedans la stratégie visant a intégrer I'Europe
culturelle

en ligne du patrimoine et de faire du matérielurelt accessible pour le travail, I'éducation ou de
loisirs. Il insiste sur la

besoin de tourner Europeana dans la ligne europédmnréférence culturelle point. Cela nécessite
une

concentration des efforts financiers et de capitditique au niveau européen qu'au niveau national
pour la

développement du site. Aucun processus paralléeptbjets ou des infrastructures devrait étre
financé a

niveau européen.
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6.2.2 Le Comité confirme l'orientation d'Europeaneme un projet public donnant accés a un
large

eéventail de contenus de confiance de différentsgyfinstitutions culturelles. Le site a été congu
non pas comme

un concurrent pour les projets de numérisation tasscteur privé. Néanmoins, Europeana de
développement

devraient étre évalués dans le contexte du dévetoppt d'une offre privée, fondée sur

contenu numérisé des institutions culturelles vensle monde.

6.2.3 Dans un court laps de temps, Europeana awhbtexcellents résultats. Ces résultats devraient
servir de base a

intensifier le niveau d'ambition pour Europeanbeatansformer en une entreprise sur un
I'échelle industrielle. Dans ce contexte, le Coragéme que Europeana sera nécessaire de
développer

progressivement et offrir les services d'une ptateé d'application plutot que de simplement en
restant une

portail.

6.2.4 En outre, toutes les activités principalésdia la numérisation et la conservation de I'Eirop
culturelle

patrimoine devrait étre liee a Europeana. Un exerapt la base de données actuellement en fleche
développement pour les ceuvres orphelines, qui @eyrétre incorporées dans le service
Europeana.



Europeana devrait également envisager de foursisderices aux Etats Membres qui n'ont pas
tous les outils

en place.

6.3 Amélioration du service Europeana

6.3.1 Le Comité a commandé une vérification damsite en place technique d'Europeana,
demandant en particulier

si les technologies sous-jacentes du site et legeadéveloppement technologique sont

une preuve suffisante et a venir. Les vérificatemtsconclu que le projet Europeana est basé sur un
robuste

base technologique qui comprend des normes ouytaiehitecture et la sécurité. lls ont suggéré
que

Europeana se penche sur les possibilités du clogating et améliore le logiciel de mesure
parametres, ainsi que la documentation de sontactinie logicielle.

6.3.2 Le Comité estime que le multilinguisme estlamaine essentiel pour le développement.
Actuellement, le

interface Europeana est disponible dans toutdangsies des Etats membres. recherche de la
Croix-langue

et des fonctionnalités de traduction automatiqueadeétre incorporée dans le moyen terme. Il est
également important

de faire des traductions d'ceuvres clé dans diffésdangues disponibles. En outre, il devrait étre
un

lien clair entre les ceuvres qui remontent a I'aggnéme, par exemple des traductions, adaptations
ou

différentes éditions du méme ouvrage.

6.3.3 les projets européens de recherche et l'atimyvdans le domaine de la recherche, le
multilinguisme, la numérisation

technologies et les médias sociaux devraient @rewragés a se regrouper autour d'Europeana et a
contribuer

au développement du site. De cette fagon, Europgeutadevenir un banc d'essai important pour
I'innovation et de nouvelles idées.

6.3.4 Le Comité appelle a un effort concerté psiinstitutions culturelles de tous les Etats
membres de mettre

objets numérisés sur le plus. Dans le méme terapgrizice devrait étre enrichie avec d'autres
contenu tels que les données bibliographiquestatddss des matieres et les résumés. Dans ce cas, il
devrait étre

possible pour les utilisateurs de faire la diff@edans les résultats de recherche. lls devragnt p
exemple avoir I

possibilité d'obtenir des résultats que pour legresunumerisées qui sont entierement accessibles.
6.3.5 Le Comité estime qu'il est également impararendre le contenu au droit d'auteur offerts
par privée

fournisseurs contre paiement consultable dans earap Cette offre viendrait compléter les
matériel librement disponible. Les partenariatseeBuropeana et les entreprises privées actives en
ligne

distribution (par exemple les éditeurs) devrai¢rdg éncourages. Ici aussi, les utilisateurs dentaie
avoir la possibilité
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pour filtrer les résultats pour des recherchesiigaes, s'ils le préferent pour ne trouver que le
matériel qui est entierement et

librement accessible.

6.4 L'infrastructure Europeana

6.4.1A I'neure actuelle, Europeana ne stocke pamt&@re, mais donne accés a des documents



stockés de maniere décentralisée.

Elle doit étre considérée pour donner Europeanaragses archives et de dépot, ou il peut

hoéte de domaine public numérisés matériel (par pkendes institutions qui ont cessé leur activité
en ligne).

Ceci a des implications de co(ts considérabledesdnformations de stockage est colteux.

6.4.2 Amoyen terme, les Etats membres et la Cosiomisuropéenne devrait envisager de
transformer

Europeana dans un site de dép6t pour le patrinmuinerique de I'Europe, en gardant une copie
numérique de tous numérisés

ou nés matériel numérique de I'Union européenner. IBe ceuvres sous droits d'auteur Europeana
pourrait

étre une archive foncé fonctionne comme un port sar

6.4.3 A court terme, l'infrastructure des dépatarficés par le Programme Capacités de I'UE

(Par exemple le projet pilote) pourraient étre rieds afin d'assurer qu'il ya des dépots par défaut
dans

chaque tétée Etat membre dans Europeana.

6.5 Recommandations aux Etats membres

6.5.1 Un moyen efficace de renforcer la positidudbpeana comme point de référence pour les
fournisseurs de

contenu culturel serait de canaliser le financerderia numérisation a travers le site. Cependant, |
Comité se rend compte que les Etats membres vegdedér un contréle direct sur les dépenses de
numerisation. L'

Comité est d'avis que les Etats membres devraiantinimum, faire en sorte que tous les fonds
publics

pour la numérisation est conditionnelle a la digipidité ultérieure du matériel numérisé par le biai
Europeana.

6.5.2 outre, les Etats membres devraient veills gue tous les chefs-d'ceuvre du domaine public
de leur patrimoine culturel

patrimoine sont numérisés et rendus disponibleEgtwpeana au cours des 5 prochaines années. L'
Comité appuie donc fermement le développementmomtune feuille de route, entrepris
conjointement par

la Commission européenne, les Etats membres ep&ama, qui sera d'établir un calendrier pour la
Contributions des Etats membres du contenu & Eanapet aidera & suivre les progrés accomplis
dans

Europe.

6.5.3 Le Comité estime que la mise en ceuvre dégatgurs national d'alimentation en Europeana
est un

étape positive. Tous les Etats membres devraietisager la création d'agrégateurs tels.

6.6 Promouvoir Europeana

6.6.1 Le Comité est d'avis qu'un effort considéradt nécessaire de promouvoir parmi les
Europeana

le public en général et dans les écoles. A cettaufie partie spécifique du budget Europeana
devrait étre

affecté a la promotion d'Europeana.

6.6.2 Il s'agit, cependant, ne suffit pas. La pridomoactive d'Europeana est une responsabilité pour
tous,

y compris les institutions culturelles, la Commisseuropéenne et les Etats membres. Dans ce
contexte,

les notes Comité qu'a I'heure actuelle les sitesriet de nombreuses institutions culturelles qui
contribuent contenu

a Europeana ne lien vers le site. Un tel lien dealge d'accueil du site du patrimoine culturel
institutions est un minimum qui peut étre attendu.
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6.6.3 Le Comité note qu'a I'heure actuelle leslt@sude recherche Europeana ne se présentent pas
dans les recherches dans les principaux

moteurs de recherche. Europeana devrait pourssegentretiens avec les moteurs de recherche
afin de pouvoir rapidement

surmonter les obstacles qui sont a l'origine derobleme, car l'accessibilité grace a la recherche
moteurs va générer beaucoup de trafic supplémentair

Clés de Recommandations
1) Europeana devrait étre développé pour deveipoilet de référence pour la culture européenne
du contenu en ligne. Cela exige une concentratsnefforts financiers et de capital politique a
Européen et au niveau national pour le développethesite d'Europeana et les sous-jacents
structures.

2) Les Etats membres devraient veiller & ce que lEsifonds publics pour la numérisation est
subordonnée a la que l'accessibilité gratuite di¢nehnumérisé par Europeana. lls devraient
eégalement veiller a ce que d'ici a 2016, ils omtoafe tous leurs chefs-d'ceuvre du domaine public
dans Europeana.
3) Dans les années a venir, Europeana devraitesijaigon portail une plateforme d'application, et
les principales activités liées a la numérisatibla €onservation du patrimoine culturel de
I'Europe devrait étre lié au site. Dans le dévedmpent technique du site I'attention particuliere
devrait étre accordée aux aspects multilinguesofaana devrait également explorer les
possibilités du cloud computing dans I'avenir.

4) Pour le moyen terme, elle devrait étre consel@aur donner Europeana un réle clé dans la
préservation du patrimoine européen et d'en fairkeu de dépobt européenne pour le domaine
public numérisés culturel matériel et dans uneiaectoncé pour les matériels culturels au droit
d'auteur, a la fois numérisées et né numerique.

5) Europeana doit étre activement et largement peopar les institutions culturelles, par la
Commission européenne et par les Etats membres.
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CHAPITRE VII: LA DURABILITE DU PATRIMOINE CULTUREL DE L'EUROPE

LIGNE

7.1 La question

7.1.1 La conservation numeérique est un défi mapeur I'ere numeérique. Les documents
numeériques sont devenus une partie intégrante

partie de notre patrimoine culturel et scientifigabjets raison de I'évolution technique rapide,
cependant, numérique

sont plus en danger qu'il n'y parait. lls sont fmmnels et de sens que dans hardand spécifiques
environnements logiciels. Lorsque ces environnememngent, les documents numériques "age"
rapidement

et bientdt menacée par l'obsolescence et finalepanine perte.

7.1.2 La question de la préservation numériquérestpertinente dans le contexte des projets de
numeérisation. Aujourd'hui, seuls

22% du patrimoine culturel qui institutions8 nursériles collections ont conservation a long terme
plans de place.9 Cela signifie que les investisstsrauropéens en matiére de numérisation sont en
danger. Financement

pour la numérisation qui ne conduit pas au dévelommt durable des ressources numériques peut
devenir un investissement a perte dans le

a long terme.

7.1.3 La préservation numérique va, toutefois, bierela de numérisation et est également un



probléme central pour toute

contenu produit au format numérique. Il concernecda quasi-totalité des informations produites
aujourd’'hui. les questions de préservation numérapuvrir tout le spectre des objets numériques,
y compris les données brutes

de la recherche, le texte, sites Web, documentshias, art, cinéma, musique, bases de données et
plus encore.

7.1.4 La préservation a long terme du matériel miqué, numérisé et comporte quatre dimensions:
organisationnelles, juridiques, techniques et foiees.

7.1.5 Les questions d'organisation

7.1.5.1 Il est de la planification a long termeypbavenir "indéterminée”, ce qui pose des
exigences élevées sur

organisation et planification. Préservation se cosepd'une série de décisions qui sont prises par
les différents

acteurs au fil du temps, par exemple, le créateur abjet numérique, le fournisseur, le
conservateur. Comme a court terme

les intéréts sont souvent opposes aux objectdagterme, il est essentiel de clarifier les
responsabilités a différents

les stades du cycle de vie d'un objet numérique.

7.1.5.2 Les projets ont livré des preuves de carsapes nationales et sur niveau de 'UE quant a
la technique

conditions-cadre pour la préservation numériquex(mux planetes, CASPAR10). Il est générale
consensus sur les blocs de construction de sysigengsnservation a long terme, dont les principes
sont

exprimées dans I'OAIS standard1l. Dernierementyggaandes bibliotheques nationales
européennes ont convenu d'une

description des services techniques nécessainesarpation.12 numerique

7.1.5.3 Plusieurs Etats membres ont des projepséervation numérique en place. Certains Etats
membres ont

mécanismes mis en place pour conseiller les créatleudonnées sur les aspects de conservation (la
Grande-Bretagne: Digital

8 Dans les institutions du patrimoine culturel soatexte, on entend les institutions culturelles qu
ont une tache de préservation a long terme

leur vision ou obligations Iégales.

9 Numeric rapport final, p. 40. URL: http://coraisropa.eu/fp7/ict/telearn-digicult/numeric-
study_en.pdf

10 planetes: http://www.planets-project.eu/ CASPARy://www.casparpreserves.eu/

11 OAIS: Modéle de référence pour un systeme dhlimition archivistique Open (SO 14721:2003).
URL de projet public:

http://public.ccsds.org/publications/archive/650k (iulf

12
http://www.kb.nl/hrd/dd/dd_links_en_publicaties/fichties/KB_Long_Term_Preservation_Service
s_2010-08-

05.pdf

27

Conservation Centre13) et certains Etats membriegéja des initiatives visant & coordonner les
occasions pour

la coopération intersectorielle et la division daail (Royaume-Uni: DPC14, Pays-Bas, NCDD15,
Allemagne:

nestorle6).

7.1.5.4. Cependant, il reste beaucoup a faire ansformer ces stratégies et les principes en
pratique,

méme dans les pays les plus avancés dans ce dotoesneays qui sont a la traine des risques



perdre de grandes quantités de contenu numériqueegseront plus disponibles pour les
générations futures.

7.1.6 Les questions juridiques

7.1.6.1 législation sur le dépot légal a été olerstours d'adaptation a la révolution numérique
dans un certain nombre de

Les Etats membres. Dans de nombreux cas, toutdfssdacunes sont & gauche si ce n'est pas tous
les secteurs sont couverts. En Allemagne,

il ya, par exemple, une obligation de dépdt legairpes textes en ligne et de la musique numérique
distribuée,

y compris les documents numérisés. D'autres secteusont pas couverts. Dans plusieurs pays, la
législation ne

pas encore prévoir la possibilité pour les webdtécan processus par lequel les institutions
culturelles font

une copie de la bande dans un certain domainalafpréserver le contenu.

7.1.6.2 Les entreprises qui opérent a travergtegiéres sont souvent confrontés a I'obligation de
déposer les mémes

contenu dans plusieurs Etats membres. Ce contéensste stockée a des fins de conservation par
différentes institutions culturelles a travers fépe. Cela souleve des questions sur le co(t, la
charge administrative pour les entreprises et pication des efforts déployés par les organisation
de dépot.

7.1.6.3 le droit d'auteur national ne permet paptas de copies multiples a des fins de
préservation,

qui rend le travail des institutions de dép6t @elleumérique impossible. La conservation
numerique

de travail dépend de la migration du contenu ddumét a un autre afin de le garder

vivant et ce n'est pas possible si le nombre deesajes institutions peut faire est limité.

7.1.7 Les problémes techniques

7.1.7.1 objets numériques ont besoin d'identificapermanente pour garantir leur accessibilité
durable et d'éviter

des liens menant a un vide. Actuellement, il ntexggi'un nombre limité d'institutions culturelles
qui utilisent

identificateurs persistants. Cela pose des risgagsla préservation a long terme de la matiere et
pour son utilisation

par des services comme Europeana.

7.1.7.2 Le contenu commercial fonctionne souveiuement en combinaison avec les logiciels
propriétaires, la création d'un

probléeme majeur pour les institutions d'archiveéan&ardisés et des formats de fichiers bien
documentés peuvent étre

traitées plus facilement que les formats proptiésaimais la documentation ouverte n'est pas
toujours dans l'intérét

des entreprises de logiciels.

7.1.7.3 Le besoin de gérer et de préserver desnadwe plus en plus grand nombre de données
dynamiques pose de nouveaux

défis technologiques pour les institutions chargkek conservation numeérique.

13 Digital Conservation Centre: http://www.dcc.&¢.u

14 DPC: Digital Preservation Coalition, http://wwadpconline.org

15 CNDD: Pays-Bas Coalition pour la conservatiomaérique, http://www.ncdd.nl/en/index.php
16 nestorhttp://www.langzeitarchivierung.de/eng/index.fth.8 Les questions financieres
7.1.8.1 La conservation numérique est colteuxgluiadion de matériel numérique crée une
obligation a long terme

sur I'établissement d'accueil, qui doit étre pnisempte.

7.1.8.2 L'émergence du cloud computing et d'aso&gions techniques peuvent réduire les colts




de stockage dans

les années a venir, mais d'énormes défis finanetdessécurité demeurent.

7.1.8.3 Le Blue Ribbon Task Force sur le dévelomdrdurable la conservation numérique et
'acces a examiné numeérique

la préservation d'un point de vue économique atearé un ensemble de recommandations, pour
par exemple pour renforcer les incitations powdaservation numérique activités.17

7.1.9 Durabilité des portails

7.1.9.1 Lorsque des portails nationaux ou thémeasiglu patrimoine culturel sont créés, le
financement durable n'est pas toujours assuréendimue ultérieures de financement pour les
portails peuvent conduire a leur disparition, cepsut avoir des conséquences pour la visibilig de
ressources culturelles et peut également avoiffahsar la développement d'Europeana qui
s'appuie sur les agrégateurs thématiques et sastori

7.1.9.2 La préservation des milieux bibliothéquenatique tels que des portails est menacée par
l'obsolescence, tout comme des objets numeériqueslsadhésion a des normes ouvertes et
largement diffusé au moment de la création, doctiatien des décisions de conception, le suivi de
I'évolution technologique, et la valorisation aetet la conservation de la technologie en cours
d'utilisation est important.

7.2 Considérations générales

7.2.1 Le secteur privé ne peut pas s'attendreudsresda responsabilité de la préservation a long
terme de ses

contenu, une fois I'exploitation commerciale a firsLe Comité est donc d'avis que
préservation de notre patrimoine culturel passé ptésent est une responsabilité publique ou la
culture

institutions ont un réle central a jouer.

7.2.2 Néanmoins, les entreprises qui sont le matewhangement technologique doit reconnaitre
leur réle

en contribuant au probléme de I'obsolescence ebltiborer avec le patrimoine culturel
institutions responsables de la conservation.

7.2.2 les obstacles qui empéchent les institutitens'acquitter de leurs taches de préservation
doivent étre abordées.

Il n'ya pas de solution "finale" de conservatiam@rique, mais un besoin de surveiller
constamment la technologique I'environnement eliareé les solutions de conservation pour
préserver les données numériques a long terme.

7.3 Les questions d'organisation

7.3.1 De l'avis du Comité, la conservation numérigacessite un effort supplémentaire et soutenu
de la part

des décideurs, des créateurs, éditeurs, producealitsurs de logiciels et les institutions
culturelles.

les politiques de conservation global sur I'Uniaropéenne et des Etats membres sont nécessaires
pour protéger

l'investissement en Europe du patrimoine cultuoehérique. Toutes les conditions-cadres
nécessaires pour le numérique

préservation doit étre ancrée dans la politiqusnate de conservation respectifs.

17 économie durable pour une planete numériquedj2QURL.:
http://brtf.sdsc.edu/biblio/BRTF_Final_Report.pdf
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7.3.2 stratégies nationales de préservation doietrde la coopération intersectorielle et laglom
du travalil

entre les gardiens possible (par exemple des tiklipes nationales, des Archives nationales,
préservation des données

Centres) concernant la gestion du cycle de viede les types de documents numériques, y
compris audio et



vidéo.

7.3.3 stratégies de préservation numérique datsgtutenue par les mesures d'organisation et
techniques

infrastructures & étre développés et mis en ceuvnévaau national par tous les Etats membres.
7.3.4 Afin de garantir la préservation du patrineogulturel européen numérique, un systeme dans
lequel une copie de tous les documents déposémpate culturel des Etats membres est conservé
dans des archives obscurité a Europeana devmi¢@tisagee.

7.4 Aspects juridiques

7.4.1 Le Comité souligne que le droit d'auteur'&tittles lois doit permettre a I'héritage culturel
institutions chargées de la préservation de crégicdpies d'archives et de faire des conversions de
fichier pour des fins d'archivage.

7.4.2 Le processus automatique de la récolte arbdsm fondement juridique clair au niveau
européen pour permettre flux de travail efficace.

7.4.3 Afin d'éviter la duplication des efforts pas entreprises opérant a travers les frontierparet

la culture institutions, un flux de travail poutrétre envisagée par lequel toute copie numérigue d
dépdbt légal qui doit maintenant pour étre déposés @lusieurs pays pourrait étre déposé qu'une
seule fois. Ce systeme comprendrait un flux deaitgour le passage sur la copie a tout
établissement qui a le droit de cette copie eruvatses

|égislations respectives sur le dépot national.umessd'harmonisation technique sur la conservation
numerigue au niveau européen faciliterait I'échategeontenu.

7.5 Les questions techniques

7.5.1 Tous les objets numériques dans les biblipteée numériques européennes devraient étre
constamment identifiable. Les Etats membres

devraient encourager les institutions culturellesiléser des identificateurs persistants dans les
projets de numérisation. Ce sera

contribuer a la préservation du contenu numériquael'ameélioration de la recherche (en
surmontant les probleme de liens rompus dans Eanapet en créant la possibilité d'établir des
connexions

entre les objets). services de réglement fiablengcere Service Europeana Résolution Discovery
sont de la plus haute importance dans ce contextservice fiable pour la résolution persistante
identification des objets numériques doivent ééeetbppés et maintenus au niveau européen, de
préférence liée a Europeana.

7.5.2 Des informations fiables techniques sur lgete numériques aide a la planification des
actions de préservation. Le développement destregiformat de fichier prend en charge ce
processus et doivent étre intensifiés pour soutemiréservation de la planification.

7.5.3 Toutes les solutions numériques de conservdbit étre transparente et évolutive afin de
s'adapter a la continuité du développement techitple et a la quantité croissante de données.
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7.5.4 Des mécanismes doivent étre mis au point maudre le conflit d'intéréts dans la
documentation ouvert entre l'industrie du logieieles institutions du patrimoine culturel
responsable de la conservation.

7.5.5 Les initiatives de recherche et développeraeet une référence forte aux besoins pratiques
des utilisateurs doivent étre

soutenues au niveau national et européen pourieirasn permanence I'environnement
technologique

et pour améliorer les solutions de préservationolne, de nouvelles recherches sur des solutions
pour la manutention

gros volumes de données dynamique est nécessaire.

7.6 Questions financiéres

7.6.1 Au cours de la phase de planification degtsajle numérisation du codt de la préservation de
I'actif numérique doit

déja étre diment pris en compte.



7.6.2 La préservation numeérigue exige un effortioonet des ressources financiéres adéquates sont
nécessaires a

niveau national et européen. En plus de financepdgets de recherche ciblée, durable et
numerique

budgets de préservation doivent étre en place. @i8hexiste une forte reconnaissance de
l'importance de

recherche sur la préservation numérique dans pissietats membres et au niveau européen, la
nécessité de

le financement du processus au jour le jour dedagrvation numérique n'est pas encore diment
refléetées dans

les budgets des établissements.

7.6.3 Le domaine de la préservation numeérique medeas seulement étre considérée du point de
vue du codt. Il

a egalement un énorme potentiel économique. Lest#t I'expérience des institutions culturelles
amélioration de I'efficacité de la conservationtgére un atout important dans le marché en forte
croissance pour

stockage de données numériques.

7.7 Durabilité des portails culturels

7.7.1 La durabilité des portails de bibliothéquenddque, notamment au niveau national et/ ou les
agrégateurs sectorielles alimenter Europeana tteibésureée.

Les principales recommandations
1) La préservation est un élément clé dans lesteffie numeérisation. La préservation numérique
est aussi un probléme de base
pour tout contenu numérique a l'origine. Les dinmmsorganisationnelles, juridiques, techniques
et financiéeres de

conservation a long terme du matériel numériséisténique a I'origine doivent étre diment pri
en considération.

2) Afin de garantir la préservation du patrimoindturel européen numerique, une copie
numerisée ou de

né matériel culturel numérique devrait étre archimd&uropeana. Pour en droits d'auteur des
ceuvres de la

site de dép0dt serait une archive foncé fonctiormmerce un port sar.

3) Afin d'éviter la duplication des efforts par kstreprises opérant a travers les frontieresrdbpa
culture
institutions d'un systeme pourrait étre envisagédeqmuel tout matériel qui doit maintenant étre
déposés dans plusieurs pays serait déposé quliledas et ensuite transmis a tous les
institution culturelle qui a un droit en vertu delei sur le dép6t nationales respectives.

4) le droit d'auteur et la législation connexe argmermettre aux institutions responsables du
patrimoine culturel

pour la préservation de créer des copies d'arcleivds faire des conversions de fichiers a des fins
d'archivage.
5 identificateurs persistants) doit étre mis en @dans chaque objet numérique archivé a la vie
culturelle
institutions. Un service de résolution fiable ptgentification permanente des objets numériques
doit

étre développée et maintenue au niveau europégmetizence liée a Europeana.

7]
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CHAPITRE VIII: LES FRAIS DE FINANCEMENT ET NUMERISAION Europeana et
POSSIBILITES

8.1La question



8.1.1 Le codt de la numérisation

8.1.1.1 Les termes de référence du Comité a saulaynécessité d'évaluer le colt
financier global de la numérisation du patrimointéurel de I'Europe. A cette fin, le
Comité a retenu les services d'une institutionigfiéée entrepreneur. Le rapport de
I'entrepreneur est présenté comme une annexapfise sur les précédentes vaste
travail accompli dans ce domaine au niveau eurogé&u niveau national.

8.1.1.2 Le rapport a conclu que le colt estimatifadnumérisation des collections total
de I'Europe

museées, les archives et les bibliotheques, y cantgratériel audiovisuel qu'ils
détiennent, est d'environ € 100 000 000 000. Le ion'a pas la capacite, les
compétences ou les moyens d'évaluer I'exactitusl@a@eéros.

8.1.1.3 Ce type de calcul est nécessairement fosut@ene série d’hypothéses et
extrapolations.

Néanmoins, il indique un ordre de grandeur plaesillu financement nécessaire pour
numeériser I'ensemble

de notre patrimoine culturel, en rapport avecdhesse de la culture et la civilisation
européennes au cours

les derniers siécles.

8.1.1.4 L'€ 100 000 000 000 peut étre divisé corauieentre les collections des
différents types d'institutions culturelles.

codt moyen de
numerisation
(En Md €)
collections des Bibliotheques 19,77
collections des musées 38,73
Archives Nationales 41,87
Archives Audiovisuelles 494
Total Brut 105,31
efficacité cumulée
gain (si la numérisation prend -5,3
place plus de 10 ans)
Total Net 100

8.1.1.5 Ce chiffre comprend la numérisation de Tiliams de livres, 24 millions d'heures de
l'audiovisuel

programmes, 358 millions de photographies, 75,4Bom$ des ceuvres d'art, 10,45 milliards de
pages d'archives.

Les collections qui ont déja été numérisés ou quiété exclus de la numérisation d'un

raison particuliere ne sont pas intégrés dans oermu Selon le rapport c'est ce qui doit étre
numérisées.

18 lls sont expliqués dans la partie méthodologueapport sur le colt de la numérisation.
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8.1.1.6 Le rapport note que, bien que les comparaidevraient étre faites avec prudence, les
investissements de cette
type sont courants dans d'autres domaines. Pampéxeebudget Recherche et Développement

pour la



Joint Strike Fighter programme est estimé a € 4th34ui représente 40% du montant
nécessaires pour numeriser I'ensemble du patrincoiterel de I'Europe. De méme, le financement
nécessaire pour la construction

100 km de la route principale est I'équivalent ditale la numérisation de chaque élément de
contenu audio dans I'UE

institutions culturelles, ou de 16% de tous lesekv(titres individuels) dans les bibliotheques de
'UE.

8.1.1.7 Le rapport souligne également que la nwaton en masse est un procédeé industriel, et
donc tres

sensibles aux gains d'efficacité dus a I'échelteoiire, le retour sur investissement a grande
échelle

numerisation tend a étre plus ou il est en coumgabtissement stratégique dans la numeérisation
comme un noyau

l'activité de l'institution culturelle, plutét qu®@mme une activité de projet financé par I'.

8.1.1.8 Il est difficile de donner une estimatigigise de I'ensemble des investissements actuels
dans la numérisation a travers I

I'Union européenne. Tous les Etats membres onak&ignla Commission européenne sur leur
plans et les investissements dans digitisationdf@e@dant, la préoccupation essentiellement des
chiffres de la numérisation

effort au niveau national, sans nécessairementipgean compte le financement par l'individu
établissements ou au niveau local et régionalesididnds privés investis dans la numérisation dans
le cadre

des partenariats public-privé.

8.1.1.9 Comme l'a souligné dans le chapitre préaetiecquisition de matériel numérique crée un a
long terme

obligation pour l'institution d'accueil. La consation des informations et maintenir leur
accessibilité est une colteuse

l'activité.

8.1.2 Europeana financement

8.1.2.1 Dans sa phase de démarrage, le servicpéama a été largement tirée par les projets de
financement de la

Programmes communautaires qui constituent envioéf &es colts. Le «Europeana 1.0" projet
était cofinancé

avec € 6,200,000 du programme eContentplus etwsyigra jusqu'a la mi-2011. Plusieurs

Les Etats membres fournissent des co-financemenPays-Bas, I'Allemagne, la France et
I'Espagne sont les

principaux contributeurs, avec de plus petitesrijmtions provenant d'un éventail d'autres Etats
membres, ainsi

gue la Norvége et la Suisse.

8.1.2.2 Dans la période allant jusqu'en 2013, lm@dsion continuera de co-financement a travers
des projets Europeana

(Environ 80% des codts). Un montant de € 9,000808¢¢ attribué par le programme CIP

pour un projet majeur qui soutiendra la poursuiteldveloppement d'Europeana pour la période
mi-

2011-fin 2013. Pour cette nouvelle période de nasfcement par les Etats membres ou d'autres
sources seront

nécessaires. Plusieurs Etats membres ont déjauidigielles contribueront.

8.1.2.3 Le financement d'une entreprise comme Eamg a travers une myriade de projets,
complétés par des

financement volontaire par les Etats membres pesgdeux problémes en termes de continuité de
de développement. Par conséquent, la Commissionanaé dans l'agenda numérique pour
I'Europe que, par



2012, il fera une proposition pour un modele darfitement durable pour Europeana. La résolution
du

Parlement européen et les conclusions du Congdiésprochaines étapes pour Europeana - les
deux textes

ont été adoptées mai 2010 - ont réaffirmé la nééed'sine réflexion approfondie et une proposition
claire sur la

Europeana financement aprés 2013.

19 Ces rapports peuvent étre consultés a I'advésbesuivante:
http://ec.europa.eu/information_society/activittkgital libraries/other_expert_groups/mseg/report
s2010/index_en.

htm
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8.1.3 Les avantages économiques de la numérisation

8.1.3.1 La numérisation représente un investissefimamcier considérable. Dans le méme temps,
il sera a la base

de grandes opportunités économiques. Il ya tramcipaux domaines dans lesquels la numérisation
peut aider a nourrir

et stimuler la croissance économique et la créatiemplois.

8.1.3.2 La premiére est, bien s(r, le processumid@risation et les technologies y sont
directement liés. Partie

des taches de numérisation sera probablement eanfiés entreprises privées. Et ces taches
nécessitent des équipements tels que les scarmpwsrde (par exemple pour le rendu 3D), ainsi
gue des logiciels améliorés,

par exemple pour la reconnaissance optique detéaeacSi les entreprises européennes peuvent se
développer le plus

technologies et méthodes de travail efficaces@aisnt les premiers a bénéficier de marchés publics
pour la numérisation. Le processus de numérisatiais innovantes ou les outils de pointe, sera
main-d'ceuvre et se traduirait par la création dieimen grand nombre.

8.1.3.3 En second lieu, la valeur du matériel nisgére doit pas étre sous-estimée. Contenus
culturels numérisés

peut devenir une matiére premiére importante pegisérvices et produits dans des domaines tels
gue le tourisme,

I'éducation et les nouvelles technologies. Danenwironnement ou le marché des applications
mobiles est

une croissance rapide - certaines estimations f@évque le marché mondial pour les applications
de croitre a 32 milliards de dollars en

201520 - largement disponibles matériel cultured sm atout majeur pour de nouveaux services.
Méme si tous les

usages potentiels du matériel numérisé peut ébditprujourd’hui, on peut raisonnablement
s'attendre a ce que la

I'arrivée de millions de nouvelles en ligne deswes culturelles numérisées d'une vague
d'innovation et de nouvelles

modeles d'affaires pour les entreprises spécialidars les différentes étapes de la chaine de
numerisation, ainsi que dans

contenu créatif.

8.1.3.4 Un exemple de ces nouveaux modeles d'eisgepété présenté a lI'audience publique le 28
Octobre

2010. Arkhopdle, basée dans la région francaisguitaine, est un cluster de 125 PME spécialisées
dans le

création et la commercialisation de contenus ceilsuien collaboration avec les institutions
culturelles et

universités. Sa vision est de développer en Frahea Europe un nouveau marché pour le



patrimoine numérique

matériau.

8.1.3.5 La valeur économique du matériel numérgsgenide pas seulement dans la possibilité de
I'intégrer directement

dans de nouveaux services, mais aussi dans leaiseances associées nouvelles et d'information.
Un exemple est le

de nouvelles connaissances nécessaires au dévalepipee technologies langagiéres acquise par
Google en raison de la

Google Books projet. D'autres joueurs peuventisglije a ce rapport et demain domaines et créer
de la valeur

a travers le contenu numérise.

8.1.3.6 Le troisieme domaine qui représente unnpieteeconomique considérable est liee a
I'entreposage,

la conservation et le traitement des documents ngoes. Ces activités face a une nouvelle étape
dans leur évolution,

gue le cloud computing prend de la vitesse ethé®prises sont la gestion de bases de données de
plus en plus. Une

indication est une guerre d'encheres récentesagaaiea.21 Il est probable que I'importance de ce
secteur

croitre considérablement dans les prochaines amtdéesraitement des contenus numeérises et
culturel numérique

matiere par les établissements du patrimoine e¢nlgsprises privées est un domaine important
pour l'expérimentation

et de l'innovation.

20 Juniper Research

21 Dans une guerre des enchéres récentes entret b sur 3PAR, une entreprise de stockage de
données, I'entreprise avec seulement 650 employés

a eté acheté par HP pour 2,35 milliards de dollgrs.Economist, 6 Novembre 2010, «Un rapport
spécial sur les systemes intelligents ', p. 12.
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8.2. Considérations générales

8.2.1 Avant d'exposer sa position sur le financarderla numérisation et Europeana, le Comité
souhaite

a rappeler que tout le matériel disponible pourumérisation doivent étre numérisées tant qu'il
peut étre

considérés comme faisant partie de notre patrimaiftarel.

8.2.2 En outre, le Comité tient a souligner a nauvgu'il favorise I'accés le plus large possible de
les documents numeérisés.

8.2.3 Les difficultés financiéres de mettre endigiotre patrimoine culturel sont énormes, mais
c'est aussi le potentiel de

récompenses. Ces récompenses ne devraient pagftie uniquement en termes d'amélioration
de l'accés au contenu culturel,

mais aussi en termes économiques, méme si ellgsuvent pas étre mesurées avec précision ou
prévus.

8,3 financer la numérisation

8.3.1 Une premiére question concerne les respdit@alvespectives des secteurs public et privé
pour

numerisation de notre patrimoine culturel. Congidégue I'accés est le motif principal de la
numeérisation, le

position du Comité est que le secteur public @$&ponsabilité premiére pour la fabrication de nos
patrimoine culturel accessible et de les présqyuar les générations futures. Il doit donc en
assumer les



plus grande partie des colts engagés. Le contuble patrimoine de I'Europe ne peut pas étre
laissé a un ou quelques-uns

acteurs du marche.

8.3.2 Toutefois, la tache de numérisation du paiime culturel de I'Europe est gigantesque et, par
conséquent le Comité

pense que le secteur privé doit étre impliqué defisancement de I'effort de numérisation. En, fait
une large

éventail d'acteurs privés pourraient étre intéepsé (co-) financer la numérisation: les médias
entreprises, les industries de la numérisatiomiarché en croissance rapide), internet, télécoms et
IT

les entreprises intéressées par le contenu nuneéeigde nouveaux services, le tourisme et les
secteurs d'apprentissage, pas

oublier d'autres entreprises qui voudraient étse@és a la culture pour des raisons liées a

leur image. Conditions pour les partenariats pyiiieé pour la numérisation sont traités dans le
prochain

chapitre.

8.3.3 Une autre question est de savoir si l'efferhumérisation du public devrait avoir lieu au
niveau national et régional

niveau ou s'il faut également étre un investissémejeur au niveau européen. Le Comité
estime que la numérisation des collections danEt@ts membres est principalement la
responsabilité de

gouvernements nationaux ou régionaux. D'ou le iearent devrait étre mis a la disposition des
budgets au sein de

Les Etats membres. Toutefois, les Etats membresigen étre fortement encouragés a utiliser le
financement

possibilités des Fonds structurels européens psuadtivités de numérisation. En outre, certains
ciblées

les efforts de numeérisation avec une portée trantdliere manifeste (par exemple les collections
transfrontaliere ou multilingues)

pourrait étre co-financés au niveau européen.

8.3.4 Ni la taille de la tache de numérisation dgenpatrimoine commun, ni la crise financiere
actuelle peut

étre une excuse pour ne pas agir. Le Comité ipateonséquent tous les Etats membres a
accroitre leurs

budgets pour la numérisation et a réduire |'égatredes investissements nécessaires a la
numeérisation culturelle

collections et le niveau de financement actuel.

8.3.5 Les budgets disponibles doivent étre utiis#ela maniere la plus efficace. Cela exige en
premier lieu

eviter que le méme objet est numeérisé a plusieymsses. En outre, au lieu de laisser chaque
culturelle

institution seule avec ses obligations, la num#éasalevrait étre organisée et une planification
stratégique a
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niveau national afin de maximiser les gains d'effité et de faciliter les synergies et I'échange de
les bonnes pratiques. Chaque Etat membre devraitedtus d'élaborer un plan stratégique et ces
devraient étre partagés au niveau européen.

8.3.6 Le Comité a décidé de ne pas imposer latg#iest de ne pas encourager le choix entre les
différents

catégories quel type de travaux est plus droitrautaérisation de l'autre pour des raisons de co(t
réduction. Néanmoins, il est évident que les pésrdevront étre définies et la tache devra

étre organisés et programmes sur plusieurs arv@es,des décennies. Information sur les priorités



devraient étre échangées au niveau européen dalitals membres actuels "Groupe d'experts sur
La numérisation et la conservation numérique, éfiméaliser des synergies.

8.3.7 Le colt de la préservation du matériel nuséédipit étre pris en compte et traitées des letdébu
dans les budgets du programme.

8,4 Europeana financement

8.4.1 Le colt d'Europeana est extrémement faiblegpgort aux budgets nécessaires pour la
numeérisation et

en tenant compte de son potentiel de rendre lerilat@meérisé représentant notre patrimoine
commun

plus visible et accessible a tous.

8.4.2 Compte tenu du caractére d'Europeana comrhgarcommun, le Comité est d'avis que le
financement public

devraient couvrir la plus grande partie des coétfodctionnement d'Europeana, également aprées
2013. A cette fin, le

financement d'Europeana devrait étre examiné amigjmient avec les investissements des Etats
membres dans

la numérisation et la mise en place d'agrégatatisnaux. En d'autres termes: Le financement de
la numérisation et

d'Europeana devrait étre considérée comme un pdqrsgfue les Etats membres sont largement
responsables de la

financement de la numérisation de leur patrimountucel et ou le financement du portail
Europeana

devrait venir essentiellement du budget de I'Usioropéenne en vue de sa européenne

valeur ajoutée.

8.4.2 En raison de la crise financiére, ce n'esti@aeilleur moment pour attirer des sponsors
privés ou

investissements pour Europeana. Les entrepriseaidet/s'attendre a un rendement d'affaires basé
sur les visiteurs dur

nombre et les profils et / ou un lien clair entresite et la marque. Toutefois, pour le milieu

terme, en complément du financement public pouopeaina avec une certaine forme de
parrainage ou de

partenariats avec des entreprises semble étreanspggtive réaliste, par exemple parrainage par
Telcoou IT

les entreprises opérant sur une base a I'échetdp@&enne, ou des sociétés qui veulent étre associés
a

culture.

8.4.3 Une vision claire et un plan - allant au-d#tan plan d'affaires simple - est nécessaire [zour
poursuite de

développement d'Europeana. La vision et le plamaitesomprendre des objectifs a atteindre pour
a moyen terme et d'indiquer les mesures qui s@rs#s pour transformer le site en un outil
indispensable

point de référence en ligne pour la culture europée

8.5 Tirer parti des avantages économiques de la&risation

8.5.1 Des activités de numérisation doit étre @niseavec un oeil ouvert pour les occasions
d'affaires

impliqués. C'est la conviction du Comité que la boraison organisée de fonds publics

et l'investissement privé pourrait conduire a déuglage nouvelles opportunités de croissance qui
numerisation une opportunité économique.
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8.5.2 Mise en ceuvre modeles économiques innovantsl@ matériel culturel numérisé, est un
domaine qui mérite

une attention particuliere. Par exemple, groupemiectiux et régionaux de PME spécialisées dans



la création

et I'exploitation du patrimoine numeérique, en paatét avec les institutions culturelles, pourraien
aider a créer

un créneau pour la croissance et le développerealt allant de la numérisation des biens
culturels a I

réutilisation et I'exploitation des actifs numérguLes PME peuvent contribuer compétences
spécifiques dans

la chaine de numérisation.

«Connaissances» 8.5.3 Favoriser les partenariaitsiastitutions culturelles et les universitésafi
de

stimuler la recherche et l'innovation en matieéradmérisation des biens culturels est un autre
domaine qui devrait étre

un examen plus approfondi.

8.5.4 Etablir des partenariats stratégiques awanieeiropéen et international dans le domaine des
nouvelles

technologies et d'applications en relation avgrakeimoine culturel peut aider a transférer les
connaissances et

renforcer les capacités au niveau local, régionaagonal.

8.5.5 L'un des domaines qui ont un grand poteédtiehomique est la conservation numérique.
L'émergence

de forte acteurs européens dans ce domaine em gheransion devraient étre encourageés.

8.5.6 Faire ressortir la valeur totale des actiimériques et les nouvelles opportunités liées a

la numérisation et les activités de préservatigppese que les acteurs des secteurs privé et public
secteurs ont les compétences nécessaires. Idelgsfibesoins en formation des professionnels
impliqués dans

I'économie numérique et les contenus créatifsgerelet de fournir professionnel spécialisé
formation peut aider a développer les compétenoesespondant aux besoins actuels et futurs.

Recommandations clés
1) Le secteur public a la responsabilité premigéréirtancer la numérisation, et les Etats membres
nécessité de renforcer considérablement leurstisgements dans la numérisation. La crise
financiere actuelle

ne peut étre ignore, mais également ne peut pasiiéérraison pour ne pas agir.

2) La participation des partenaires privés devitaéme encouragés. Le financement privé pour
numerisation est un compléter les investissemeurtibgs nécessaires et ne devrait pas étre
considérée comme un substitut a financement public.

3) La numérisation devrait en principe étre finasau niveau national ou régional, et non au
niveau européen

niveau. Toutefois, les Etats membres devraientféttement encouragés a utiliser le financement
possibilités des Fonds structurels européens psudtivités de numérisation. En outre, certains
ciblées
les efforts de numérisation avec une portée trantdliere manifeste (par exemple les collections
transfrontaliere) pourrait étre cofinance
au niveau européen.

4) Compte tenu du caractere d'Europeana commeesarcbmmun, le financement public devrait
couvrir la plus grande partie

des colts de fonctionnement d'Europeana, égaleapeds 2013. Le financement de la
numeérisation et d'Europeana

doit &tre considérée comme un paquet, lorsquetis Fiembres sont largement responsables du
financement des
numerisation de leur patrimoine culturel et la tickad'agrégateurs nationaux et ou le financement
des

le portail Europeana devrait venir essentiellenaenbudget de I'Union européenne.

a




5) Les Etats membres devraient promouvoir des nmgleriransformer la numérisation en
nouvelles opportunités de développement

pour les entreprises européennes, par exemple pais des groupements régionaux d'entreprises
en partenariat avec

institutions culturelles, les partenariats du saeatre les institutions culturelles et les uniitéss
ou

grace a des partenariats stratégiques au niveapéaimr ou international dans le domaine des
nouvelles

technologies et applications dans le domaine dinpaine culturel.

CHAPITRE IX: LES PARTENARIATS PUBLIC-PRIVE POUR LANUMERISATION
POSSIBILITES, défis et obstacles

9.1 La question

9.1.1 Différents modeles de partenariats publigéppour la numérisation des biens culturels
existent en Europe.

Elles vont de l'investissement direct de fondsa@ntrepartie de I'exploitation commerciale
exclusive de la

numerisés mateériel a des actions de mécénat al@saides fins publicitaires ou de marketing.
9.1.2 Jusqu'a présent, les fonds privés ont egénaent orientés a la numérisation des livres et des
préoccupations du public

domaine matériel. Un examen plus attentif a laasibm sur le terrain révele quelques subtiles,
encore tout a fait

persistants, des messages en ce qui concernenidii@os de partenariats public-privé pour la
numeérisation en

Europe.

9.1.3 Google s'est imposé comme un acteur majenivaau mondial grace a ses investissements
massifs dans la numérisation de

livres, mais aussi en Europe grace a un certairbnoate partenariats avec les bibliotheques
européennes. En général,

Google estime que, sur 130 millions de livres uagjaxistant dans le monde, il a numérisé 15
millions de dollars depuis le lancement du projetre Google» en 2004. Google numérise
uniquement domaine public

matiere en Europe (plus tét que 1870). Il n'yawtuae communication en ce qui concerne les
fonds exacte

investi ou la nature des accords avec les bibloqptes. Néanmoins, sur la base des déclarations
publiques

liée a deux accords récemment certaines indicatemmosent:

9.1.3.1 En vertu de I'accord avec la Bibliothegatamale autrichienne, 400.000 livres seront
numerisés par

Google. Un investissement de 30 M € (environ 7a€ligre) a été signalée par la partie
autrichienne.

9.1.3.2 En vertu de I'accord avec le gouvernentaliem, 1 millions de livres seront numeérisés. Du
coté italien

estime l'investissement de Google a environ 100(06 € par livre), tandis que Google a

a fait valoir que le montant investi serait «beaygdeaucoup moins» et «six a dix fois inférieur a
ce

d'autres partenaires potentiels ont envisagé ».

9.1.4 L'acces aux documents numerisés est gratiteles utilisateurs finals et tous les matériaux
peuvent étre utilisés des fins non commerciales

fins. Les bibliotheques recoivent des copies dadae qualité. La durée d'utilisation préférentielle
des

du matériel numeérisé n'est discutée au cas parcmction de la taille et le type de



collection. Certains accords (c.-a-Lyon bibliothéjjprévoit 25 ans, mais cela a progressivement
venir
a 15 ans.
9.1.5 Bien que Google n'a pas été explicite sumsodéele d'affaires, I'amélioration de la qualité de
ses
services comme un moteur de recherche sembleréubjectif métier. Le lancement récent de
«ebooks Google'
- Basée sur des accords avec les éditeurs pouensettroits d'auteur des ceuvres en ligne - jette
une nouvelle
la lumiere sur les ambitions de Google dans le h&adu livre numérique.
9.1.6 Les Britanniques / groupe américain d'édiRooQuest a été active dans la numérisation des
publics
Les livres libres dans le cadre de leur projet ésvanciens européenne jusqu'en 1700. Des accords
ont été
signé avec des bibliotheques du Royaume-Uni etdhohéque nationale du Danemark (2009).
Selon le
convenu modele d'affaires avec ce dernier, ProQuasttient la base de données pour la vente
(public cible:
les universités et les chercheurs) et la bibliatleeggcoit une copie pour diffusion immédiate au
sein de
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Danemark (contrélé par des adresses IP). Dix aes &a publication par ProQuest, le numérisés
matériel peut étre mis a la disposition de tous.
9.1.7 Un autre type de préoccupations partenamialigaprivé accords entre les institutions
culturelles et
partenaires privés qui ne sont pas intéresséslaitexpe contenu numeérise, mais dans
I'amélioration de leur
image de l'entreprise. Par exemple, le parrainag&glefonica pour la numérisation des collections
de
la bibliotheque nationale espagnole a été signal@@ntant de 10 millions € (pour la numérisation
de 25
millions de pages). Il est a noter que les in@taifiscales pour ce type de partenariat existent e
Espagne,
ainsi que dans d'autres Etats membres de I'UE.
9.2. Considérations générales
9.2.1. Stimuler le flux de fonds privés pour la numérisatdes biens culturels par le
biais public-privé équitable
partenariats apparait comme une facon viable eibiide lutte contre la question
pressante de
prise en ligne de I'Europe la richesse culturatleeasible et de les préserver pour les
générations futures. Cette
affirmation est d'autant plus aigué dans le silldgéa crise financiére actuelle et les
une pression croissante sur les budgets publics.
9.2.2 La question clé n'est pas de savoir si leepariats public-privé pour la
numeérisation devrait étre encouragée,
mais «comment» et «dans quelles conditions. Qustletles conditions et les
principes a appliquer en vue de
concilier les intéréts légitimes des parties comées, a savoir les institutions
culturelles, le
les parties commerciales, et les titulaires detslen cas de numérisation de
documents sous droits d'auteur? Comment
promouvoir une égalité des chances et de stimalpatticipation des acteurs



européens? Comment faire pour aider a construire

des partenariats stratégiques pour la numérisatianiveau local, régional et inter-
régional?

9.3 Quelles sont les conditions et les principepatéenariat public-privé pour la
numeérisation en Europe?

9.3.1 L'acces aux ressources culturelles de I'Eeupopir tous est également
pertinente dans le cas des partenariats publiépriv

partenariats et ce principe ne devrait pas étrgpoomise par la nécessité de
promouvoir I'Europe

mondiaux avantage concurrentiel a I'ere numeérique.

9.3.2 En tant que gardiens du patrimoine cultleslagrégateurs de contenus
culturels et des éducateurs, des institutions iles

sont tenus de préserver leur mission de base stgnéi remodeler leur role
traditionnel contre la

toile de fond le passage au numérique. Rendre tallections accessibles en ligne
leur permet de saisir les

possibilités de I'eére numérigue. Néanmoins, la kkemi@n d'un partenariat avec une
entité privée

ne devrait pas entrainer compromettre la missidmade des institutions culturelles,
mais plutét en outre permettre

afin de dégager de tous les avantages de la natiénigle leurs collections en
termes de ligne

I'accessibilité, la préservation et la réutilisatio

9.3.3 D'autre part, les partenaires privés sor@l@ment crucial de la chaine de
numeérisation. lls apportent le financement,

technologie et d'expertise. Il est logique quidalsaitent voir leur retour sur
investissement.

9.3.4 Trouver le juste équilibre dans les accomdpattenariat public-privé est une
guestion de négociation amende

entre les institutions culturelles et des partersaprivés et varie d'un cas a l'autre.
Culturel

institutions entrent souvent dans des partenaaiags des «non préparés» des entités
commerciales ou «non équipés.
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9.3.5 Dans ce contexte, il est utile de définirdesditions de base et les principes
qui pourraient s'appliquer lorsque

des fonds privés sont investis pour numériserratreeaccessibles des collections en
ligne du public européen

institutions culturelles:

i) le respect des ayants droit: les partenariatdigprivé doit étre établi dans la
UE applicable et le cadre juridique national duitdi@auteur.

i) la transparence: les processus de formatidfadeord et le contenu de la
accord entre une institution culturelle publiqgueietpartenaire privé devraient étre
rendus publics.

Il s'agit d'une exigence minimale pour la numéiisaties biens culturels publics.
iii) acces: les modeles de partenariat ou l'utdéisafinal a libre acces a du matériel
numériseé

doivent étre clairement encouragé plus de modeéid'sitiisateur final doit payer
pour accéder a la

matériau. Cela devrait s'appliquer aussi bien amailoe public et du matériel sous
droits d'auteur. Lors de la saisie

des partenariats public-privé pour la numérisaties jnstitutions culturelles devrait



s'assurer transfrontaliere

l'acces au matériel. modeles de partenariat quiglanx citoyens d'un membre de
'UE

conditions de I'Etat un accés plus favorable awud®nts numérisés que les
citoyens d'un autre

Etat membre devrait étre fortement découragée.

iv) la qualité des copies: le partenaire privé @mitrnir les institutions culturelles
avec des fichiers numérisés

de la méme qualité que ceux qu'il utilise lui-méme.

v) réutilisation: l'institution culturelle doit &ren mesure d'utiliser les fichiers sans
restrictions non commerciale

contextes.

vi) les systemes de partage des revenus: dandre da partenariats public-privé,
culturelles

institutions pourraient négocier les régimes degogr des recettes en ce qui
concerne les activités commerciales

I'exploitation du matériel numeérisé (c.-a-publikité

vii) I'exclusivité: en principe il ne devrait pas&partenariats exclusifs. En d'autres
termes, le public

matériel relevant du domaine qui fait I'objet dhartenariat public-privé peuvent
également étre numérisés par

d'autres entreprises privées.

9.3.6 L'utilisation préférentielle ou préférentaiploitation commerciale: il est
logique que le partenaire privé

cherche une période d'utilisation préférentielld'exploitation commerciale des
actifs numériques, afin de

éviter les comportements de passager clandestiordrirrents. Cette période
devrait permettre au partenaire privé pour récupére

son investissement, mais en méme temps, étre érddés le temps afin d'éviter de
créer un marcheé

lecteur situation. Pour ces raisons, le Comiténitéfh durée maximale d'utilisation
préférentielle des

matériel numérisé dans les partenariats publicépaiv maximum 7 ans. La durée de
sept ans est

considérée comme suffisante pour générer, d'urigl@aincitations a
l'investissement des fonds privés dans la masse

numeérisation des biens culturels et, d'autre partnettre un contréle suffisant des
institutions publiques

sur leur matériel numérise.

9.4 Comment stimuler un flux de fonds privés etidr des conditions égales dans
la numérisation

du patrimoine culturel de I'Europe?

9.4.1 Malgré le paysage varié d'options et de pd#és, dans certains domaines,
tels que la numérisation des

livres du domaine public, certains joueurs ont présence plus dynamiques que
d'autres. Les acteurs mondiaux
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ont beaucoup a offrir, mais ils ne devraient pas &@nsidérés comme une solution a
sens unique pour la numeérisation des

biens culturels de I'Europe. Une recherche d'uhgisn européenne, c'est trouver
des moyens novateurs de

attirer des fonds privés, le renforcement des coemgés et de créer les conditions



pour la croissance.

9.4.2 Les décideurs devraient envisager de pemratfarticipation des acteurs
européens a travers différents

les moyens et mesures:

i. Encourager la numérisation dans les zones qut pas recu beaucoup d‘attention
jusqu'a présent, tels que

objets matériels audiovisuels, des journaux, deg@&ues ou de musée (par
opposition aux livres)

peut contribuer a diversifier le paysage de la nmisagon en Europe.

ii. A moyen terme, I'objet d'une amélioration desitmation financiére dans les Etats
membres

Etats, la création d'incitations par I'imp6t ddieéconsidéré.

iii. L'utilisation de I'adéquation des fonds publigour la numérisation est une autre
avenue a explorer. Publique

les fonds peuvent étre donnés a des institutioligrelies et qui ont obtenu un
partenariat pour la

la numérisation de leurs collections avec une &piilvée, sur une base
correspondant avec le secteur privé

fonds investis, ce qui renforce le champ d'appbecagt de sortie du projet de
numerisation.

iv. Encourager Europeana et de ses institutionsaputribuent a élargir leurs
contenus numeériques par

I'établissement de partenariats avec les entrepeise@péennes.

Les principales recommandations

1) Afin de protéger les intéréts des institutionblmues de conclure un partenariat
avec un

partenaire privé un ensemble de conditions minisnd@@vent étre respectées:

a) Le contenu de 'accord conclu entre un étaltisse culturel public et un
partenaire privé

devraient étre rendus publics.

b) Les ceuvres numérisées du domaine public détraigratuit pour le grand public
et

disponibles dans tous les Etats membres de I'UE.

c) Le partenaire privé doit fournir les institutgooulturelles avec les fichiers
numérisés de la méme

gualité que ceux qu'il utilise lui-méme.

2) La durée maximale pour une utilisation préféediat ou préférentiel exploitation
commerciale des matériels

numérisés dans des partenariats public-privé nepdsidépasser 7 ans. Cette
période est considérée

adéquates pour générer, d'une part, les incitafidimsvestissement privé dans la
numerisation de masse de

biens culturels et, d'autre part, pour permettreamiréle suffisant des institutions
publiques plus

leur matériel numérisé.

3) Les décideurs politiques au niveau européeataimal devraient créer des
conditions favorables pour la

implication des acteurs européens. En patrticulier:

a) encourager la numérisation dans de nouveauxidemgui n'ont pas recu
beaucoup d'attention jusqu'a présent, tels que

matériel audiovisuel, de journaux, de périodiquesies objets de musée.
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b) A moyen terme, l'objet d'une amélioration dsitaation financiére dans les Etats
membres
Etats, créer des incitations a l'investissemeribdds privés par la fiscalité.
c) Encourager l'utilisation des fonds publics cepandant a des fonds privés
investis dans la numérisation. Publique
les fonds peuvent étre donnés a des institutiolgrelles et qui ont obtenu un
partenariat pour la
la numérisation de leurs collections avec une @ptilvée, sur une base
correspondant a des fonds privés
investi.
d) Encourager Europeana et de ses institutionsaqpiribuent & élargir leurs contenus numériques
par |'établissement de partenariats avec les ergespeuropéennes.

Les principales recommandations

1) Afin de protéger les intéréts des institutionblmues de conclure un partenariat avec un
partenaire privé un ensemble de conditions minisnd@@vent étre respectées:

a) Le contenu de l'accord conclu entre un étaltisse culturel public et un partenaire privé
devraient étre rendus publics.

b) Les ceuvres numeérisées du domaine public deétraigratuit pour le grand public et
disponibles dans tous les Etats membres de I'UE.

c) Le partenaire privé doit fournir les institutgoulturelles avec les fichiers numérisés de la emém
gualité que ceux qu'il utilise lui-méme.

2) La durée maximale pour une utilisation préféetiet ou préférentiel exploitation commerciale
des matériels

numerisés dans des partenariats public-privé nepdsidépasser 7 ans. Cette période est considérée
adéquates pour générer, d'une part, les incitafidimsvestissement privé dans la numérisation de
masse de

biens culturels et, d'autre part, pour permettreamirole suffisant des institutions publiques plus
leur matériel numeérisé.

3) Les décideurs politiques au niveau européeatamal devraient créer des conditions favorables
pour la

implication des acteurs européens. En particulier:

a) encourager la numérisation dans de nouveauxidemqui n'ont pas recu beaucoup d'attention
jusqu'a présent, tels que

matériel audiovisuel, de journaux, de périodiquesies objets de musée.

b) A moyen terme, l'objet d'une amélioration dsitaation financiére dans les Etats membres
Etats, créer des incitations a l'investissemeribdds privés par la fiscalite.

c) Encourager l'utilisation des fonds publics cepandant a des fonds privés investis dans la
numerisation. Publique

les fonds peuvent étre donnés a des institutioligrelies et qui ont obtenu un partenariat pour la
la numérisation de leurs collections avec une @ptitvée, sur une base correspondant a des fonds
privés

investi.

d) Encourager Europeana et de ses institutionsaqpiribuent & élargir leurs contenus numériques
par

I'établissement de partenariats avec les entrepeise@péennes.

CHAPITRE DIX: CONCLUSION
10,1 Ayant conclu le présent rapport, nous espéjarsious avons été capables d'illustrer
combien il est important pour I'Europe, collectivarveiller a ce que notre patrimoine culturel et



intellectuel est accessible a tous par le biaismdeselles technologies d'information.

10.2 Le danger se profile a I'horizon: que nouslg@es une partie de notre patrimoine pour la
simple raison qu'il ne peut pas étre consulté geméthodes et les outils utilisés aujourd’hujuet
nous pouvons nous attendre a d'autres dévelogjaeeair. Ce danger est particuliéerement
préoccupante pour I'Europe. Pour le role de I'Eeidgns le monde, tout en en voie de disparition
par I'économie, sans parler de régression politicggtera un moteur dans le domaine culturel - a
condition que la culture suive le rythme des déuedments actuels et futurs.

10.3 Un poete a dit: "Europe, ton nom est la mémbEurope a été construite avec la notion
d'évolution, pensée, de création, de recherchingédiosité. Personne ne niera: chague phase de
ce processus est digne de conservation et d'dilldesuppose aujourd’hui une traduction
gigantesque de ce patrimoine collectif afin dessigey qu'il ne deviendra pas aussi impénétrable
pour les générations futures ont éte les

hiéroglyphes a travers les siécles! Il est avautt l®devoir du secteur public pour s'assurer gue ¢
patrimoine est accessible a tous.

10.4 Un certain nombre d'initiatives ont été prigesn sdr. lls sont les résultats de sporadiques,
dispersés mesures adoptées par une approche friainmeMais il ya une initiative qui a vu le jour,
résultant de la convergence des efforts des difféngays et un grand nombre d'institutions:
Europeana. Il s'est avéré étre une initiative uditBquate et opportune, mais est resté jusqu'a
présent modeste dans son développement . Part@iiropeana prend racine, le réseau offre une
excellente services. Ces efforts sont toutefoihimakusement encore trop fragmenté et trop
dépendante des la bonne volonté de ses partieantesn Europeana devrait avoir plus de moyens,
en provenance de I'Union européenne institutioheseftats membres, en tenant compte des
principes de subsidiarité et de représentativité.

10,5 Il y a une autre raison de soutenir les effdéployés par Europeana a ce jour: le respect de
certains principes fondamentaux, dont I'Europdeegarant dans le domaine de la culture. Ce sont
des principes qui représentent sa contributioncviisation: en premier lieu, le statut spécifequ

des activités culturelles qui ne devrait pas aiteeement soumis aux regles du marché et,
deuxiemement, la protection des droits du créateay,souvent négligées ou méme décriés de nos
jours, et a gauche dans une large mesure non psotég

contre les pratiques abusives de I'exploitation audorisée.

10,6 Alors, que se passerait-il si nous ne fais@mspour préserver notre patrimoine a l'ere
numérique? Et si nous avons décidé de quittenBusilturels tels qu'ils sont, sans les transformer
en format numeérique et sans entrer dans les prpations de conservation et de durabilité?
Souhaitez notre inaction ont un «CoUt»?

10,7 D'abord, la protection et la promotion deUtiwse et le patrimoine comme une valeur
publique est une responsabilité partagéee et aafléde par le traité de I'UE: cela signifie défendre
notre diversité culturelle et apporter nos patrimeoiommun au premier plan, la tradition et la
modernité de transition, les jeunes se réecona@hec le passé, ouvrant ainsi la voie pour l'aveleir,
fournir une base solide pour I'éducation et lea@sances

diffusion; renforcer le tissu social et renforcgicbhésion sociale, de contribuer a

la diffusion des connaissances dans la sociéténftaination.

10,8 Au-dela du registre, de la culture moraleuepdtrimoine a I'ére numérique représentent un
ensemble d'opportunités pour les économies ebl@stés européennes. La numérisation se fonde
sur le progres technologique, mais, a son tout, @galement stimuler l'innovation et la créativité.
Elle peut contribuer a la création d'emplois, l@igsance et développement des entreprises dans les



secteurs liés a la technologie, la culture, latoriéé et I'innovation.

Aborder la dimension économique de la numérisat®notre patrimoine culturel ne porte pas
atteinte

la dimension symbolique, mais nous aide a tirenédleur parti de I'énorme richesse que nous
avons dans notre mains, qui est trop souvent inégpNotre patrimoine et la culture peuvent
renforcer I'Europe avantage concurrentiel a I'eréadévolution numérique et la mondialisation.
modeles d'affaires novateurs, des investissemeditsgux, la collaboration entre les secteurs {c.-a
public-privé, culturel-business, creativetechnotad),

des politiques adaptées aux besoins des partiraries (institutions culturelles ie., créateurs,
partenaires prives, le public en général) peutradatter contre le passage a I'ere du numeérique
dans une dynamique et prospectives facgon.

10,9 Le temps est de l'essence. La concurrenceialemst rude et les risques Europe manquantes
sur l'infini possibilités offertes par le passagenameérique.

10.10 Une derniére réflexion: notre réflexion agaela conservation et la valorisation de notre
patrimoine, mais il ne cherche pas uniquementespagsé. En honorant notre patrimoine, nous
préparons un terrain fertile pour l'avenir la csaisce.
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